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RANCANG BANGUN APLIKASI BERBASIS WEB UNTUK PEMBUATAN 

DAN PENILAIAN KUIS OTOMATIS DENGAN LARGE LANGUAGE MODEL 

GEMINI 

 

ABSTRAK 

Guru dihadapkan pada tantangan besar dalam menyusun evaluasi pembelajaran yang efektif. 
Proses pembuatan soal secara manual memakan waktu di tengah padatnya beban 
administrasi, sementara proses penilaian esai yang subjektif seringkali menimbulkan 
inkonsistensi penilaian antar siswa. Permasalahan ini, yang teridentifikasi melalui observasi 
di SMK Tamansiswa 2 Jakarta, menyoroti kebutuhann akan sebuah solusi untuk meningkatkan 
efisiensi dan standardisasi dalam evaluasi. Untuk menjawab tantangan tersebut, penelitian 
ini mengembangkan sebuah aplikasi web untuk pembuatan dan penilaian kuis otomatis 

berbasis Large Language Model (LLM) Gemini. Dengan menggunakan metodologi AI Project 
Cycle dan dibangun di atas framework Laravel, sistem ini menawarkan dua mekanisme 
pembuatan soal: melalui fine-tuning model Gemini 1.5 Flash pada dataset sekolah dan 
pemrosesan langsung dokumen PDF. Sebagai fitur penilaian, sistem ini 
mengimplementasikan rekayasa prompt pada Gemini serta menyajikan model alternatif 
berbasis Cosine Similarity dengan IndoBERT untuk penilaian yang transparan dan dapat 
dijelaskan. Hasil pengujian menunjukkan model penilaian alternatif Cosine Similarity 

mencapai akurasi 87.76% dengan F1-Score 0.8929. Pengujian sistem melalui User 
Acceptance Testing (UAT) dan System Usability Scale (SUS)  menghasilkan skor SUS rata-
rata 67.25, yang mengindikasikan sistem berfungsi baik dan dapat diterima pengguna. 
Aplikasi ini terbukti menjadi solusi efektif yang membantu guru mempersiapkan evaluasi 
pembelajaran secara lebih konsisten dan efisien. 

Kata Kunci: Gemini, IndoBERT, Large Language Model, Pembuatan Kuis Otomatis, 

Penilaian Otomatis. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Dalam proses pembelajaran, Guru sering menghadapi kendala dalam membuat banyak 

butir soal, terutama karena keterbatasan waktu, beban administrasi, dan kesulitan 

mengembangkan instrumen tes yang efektif (Wijaya, D. dan Jati, H., 2022.). Selain 

itu, proses penilaian soal juga menjadi tantangan signifikan bagi para guru, terutama 

dalam hal menjaga konsistensi hasil penilaian agar adil dan objektif untuk semua 

siswa, sehingga evaluasi yang dilakukan benar-benar mencerminkan capaian belajar 

yang diharapkan (Amalia et al., 2021). 

Berdasarkan hasil wawancara dengan salah satu guru di SMK Tamansiswa 2 Jakarta, 

menyatakan bahwa permasalahan utama dalam pembuatan dan penilaian soal 

berkaitan dengan efisiensi waktu dan tenaga. Hal ini disebabkan oleh padatnya jadwal 

mengajar yang mengakibatkan kurangnya konsistensi dalam pembuatan soal dan 

penilaian, sehingga guru membutuhkan proses yang cepat dan praktis dalam menyusun 

serta mengevaluasi soal. Selain itu, sinkronisasi antara materi yang diajarkan oleh guru 

juga menjadi tantangan, karena perbedaan standar dalam pembuatan soal , sehingga 

menciptakan ketidakkonsistenan dalam evaluasi pembelajaran. Masalah lain yang 

dihadapi adalah proses penilaian soal esai yang masih dilakukan secara manual oleh 

guru, yang sering kali memakan waktu dan cenderung subjektif. Menurut (J. Kapoor 

et al., 2020), evaluasi jawaban tetap menjadi salah satu faktor terpenting dalam proses 

belajar mengajar, namun sistem yang ada saat ini menunjukkan hasil yang belum 

optimal dalam mengevaluasi dan memberi skor jawaban. 

Permasalahan yang ditemukan dapat diselesaikan dengan dibangunnya sistem 

pembuatan soal dan penilaian otomatis. Berdasarkan penelitian Adi, yang mana 

menggunakan model Flan-T5 sudah bisa menjawab permasalahan terkait rendahnya 

kemampuan membaca siswa, tingginya beban kerja guru dalam membuat soal, serta 

minimnya penelitian teknologi Question-Answer pair Generation (QAG) berbahasa 

Indonesia. Namun, model ini masih terdapat kekurangan seperti batasan panjang 

materi (Adi, 2024). Penggunaan model deep learning Gemini dapat menjadi solusi 

atas permasalahan batasan panjang materi karena Gemini merupakan model Large 
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Language Model (LLM). Model ini mampu menangani batasan panjang materi hingga 

40 ribu karakter gemini 1.5 flash(Team, G., 2024). 

Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan sebuah aplikasi berbasis web yang 

menyediakan antarmuka intuitif bagi pengguna (guru) untuk menginput atau 

mengunggah dokumen materi ajar. Aplikasi kemudian secara otomatis menghasilkan 

soal berdasarkan materi yang diberikan tersebut, tanpa mengharuskan pengguna untuk 

menyusun atau mengirimkan prompt teks secara manual ke model bahasa. 

Aplikasi ini diharapkan menjadi inovasi bagi para guru dalam menyusun soal secara 

efisien,guna mempersingkat waktu dalam membuat soal dan penilaian otomatis. Selain 

memberikan efisiensi waktu dan tenaga, aplikasi ini juga dirancang untuk menjaga 

konsistensi dan kualitas soal agar mendukung keberlanjutan pembelajaran yang 

bermutu. 

1.2 Perumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, rumusan masalah yang dapat 

diidentifikasi adalah sebagai berikut: 

1. Bagaimana mengembangkan aplikasi berbasis web yang dapat secara otomatis 

menghasilkan soal berdasarkan input atau unggahan dokumen untuk 

meningkatkan efisiensi waktu dalam pembuatan soal di SMK Tamansiswa 2 

Jakarta? 

2. Bagaimana merancang fitur penilaian otomatis untuk mendukung evaluasi 

pembelajaran di sekolah? 

 

1.3 Batasan Masalah 

Agar penelitian ini dapat lebih terfokus, beberapa batasan masalah yang diidentifikasi 

adalah sebagai berikut: 

1. Model digunakan untuk proses fine-tuning adalah Gemini sebagai teknologi 

dasar dalam pemahaman teks pembuatan soal dan penilaian otomatis. 
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2. Aplikasi hanya akan mengolah input teks dalam bahasa Indonesia dan Inggris. 

Dokumen yang diunggah oleh pengguna bisa berupa teks biasa atau dokumen 

dalam format .pdf. 

3. Output aplikasi berupa soal dalam format teks, yang dapat mencakup berbagai 

jenis soal seperti pilihan ganda, esai jawaban. 

4. Pembuatan soal hanya bisa sampai 20 saja baik esai maupun pilihan ganda. 

5. Penilaian soal akan dilakukan secara otomatis berdasarkan jawaban yang 

diberikan oleh siswa, menggunakan teknik model Gemini untuk mengevaluasi 

jawaban dan memberikan feedback atau saran untuk jawaban siswa tersebut. 

6. Aplikasi tidak akan mencakup pembuatan soal berbasis multimedia atau 

elemen lain seperti gambar atau video. 

1.4 Tujuan dan Manfaat 

Tujuan dan manfaat penelitian ini adalah untuk memberikan gambaran yang jelas 

mengenai apa yang ingin dicapai dari penelitian ini serta manfaat praktis yang 

diharapkan dapat diperoleh. 

1.4.1 Tujuan Penelitian 

Tujuan dari penelitian ini adalah sebagai berikut : 

1. Mengembangkan aplikasi berbasis web yang dilengkapi antarmuka pengguna 

terstruktur, sehingga pengguna dapat dengan mudah input atau mengunggah 

dokumen sebagai sumber materi untuk pembuatan soal otomatis oleh sistem. 

2. Mengimplementasikan model Gemini untuk memahami teks dan 

menghasilkan soal yang berkualitas dan relevan dengan materi pembelajaran. 

3. Menerapkan sistem penilaian otomatis yang dapat memberikan penilaian 

objektif dan efisien terhadap jawaban siswa berdasarkan soal yang dihasilkan. 

1.4.2 Manfaat Penelitian 

Manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut : 

1. Bagi guru, penelitian ini diharapkan dapat mempercepat proses pembuatan soal 

dan penilaian serta memberikan kemudahan dalam menyusun soal yang 
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berkualitas dan konsisten melalui antarmuka aplikasi yang ramah pengguna, 

terutama dengan keterbatasan waktu yang dimiliki. 

2. Bagi peneliti, penelitian ini dapat menjadi dasar untuk pengembangan lebih 

lanjut dalam pembuatan soal otomatis dan sistem penilaian berbasis teknologi, 

serta menjadi referensi dalam penelitian sejenis di bidang pendidikan berbasis 

teknologi. 

 

1.5 Sistematika Penulisan 

Sistematika penulisan ini dibuat untuk memudahkan dalam melakukan penulisan 

laporan skripsi, maka perlu dibuat sebuah sistematika penulisan yang tepat dan benar. 

Sistematika penulisan dibagi menjadi beberapa bab di antaranya adalah sebagai 

berikut: 

BAB I PENDAHULUAN 

Bab ini membahas mengenai latar belakang penelitian, perumusan dan batasan 

masalah, tujuan yang ingin dicapai, manfaat penelitian, serta sistematika dalam 

penulisan laporan. 

BAB II TINJAUAN PUSTAKA 

Bab ini memuat pembahasan mengenai penelitian-penelitian sebelumnya serta teori-

teori yang berkaitan dan mendukung penelitian yang dilakukan. 

BAB III METODE PENELITIAN 

Bab ini membahas mengenai metode yang digunakan dalam penelitian, yang 

mencakup pembahasan mengenai rancangan penelitian, tahapan penelitian, serta objek 

penelitian. 

BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN 

Bab ini membahas mengenai perancangan aplikasi 

BAB V PENUTUP 

Bab ini membahas mengenai kesimpulan akhir dari penelitian dan saran yang akan 

sangat berguna untuk penelitian selanjutnya. 
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

2.1 Kuis 

Kuis dan evaluasi merupakan elemen penting dalam proses pembelajaran, karena 

evaluasi dapat memberikan informasi tentang sejauh mana siswa memahami suatu 

materi. Dalam media pembelajaran interaktif berbasis web, keberadaan fitur seperti 

kuis dan evaluasi berperan signifikan dalam meningkatkan tingkat interaktivitas. Fitur 

ini menjadikan proses pembelajaran lebih dinamis sekaligus membantu guru dalam 

menilai tingkat pemahaman siswa terhadap materi yang telah diajarkan (Prayoga et al., 

2024). 

2.2 Penilaian Otomatis 

Di era dimana teknologi informasi dan pemahaman jaringan komputer menjadi 

semakin penting dalam dunia kerja yang terhubung secara digital, evaluasi yang akurat 

dan objektif terhadap pemahaman siswa dalam mata pelajaran Jaringan Komputer 

menjadi sangat penting. Penggunaan metode penilaian otomatis dapat mengatasi 

berbagai tantangan yang sering muncul dalam penilaian manual, seperti bias 

subjektivitas, waktu yang lama untuk penilaian, dan keterbatasan dalam skala 

penilaian (Ahmad dan Sasue, 2020). 

2.3 Model Gemini 

Gemini adalah model deep learning yang dirancang untuk memahami teks dalam 

berbagai bahasa, termasuk bahasa Indonesia. Model ini mampu menghasilkan soal 

yang relevan, melakukan penilaian otomatis, serta memberikan hasil dengan tingkat 

akurasi tinggi dan respons koheren (Irawan et al., 2025). Dalam penelitian ini, Google 

Gemini digunakan untuk mengotomatisasi pembuatan soal dan penilaian. 

2.4 Fine-Tuning 

Fine-tuning adalah proses melatih model pre-trained pada suatu dataset atau 

parameter yang spesifik agar lebih sesuai dengan model dan kebutuhan aplikasi 

tertentu (Yazid dan Winarko, 2023). Dalam konteks ini, fine-tuning dilakukan untuk 
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meningkatkan kemampuan model dalam menghasilkan soal berkualitas dari dokumen 

berbahasa Indonesia. 

2.5 AI PROJECT CYCLE 

AI Project Cycle adalah sebuah proses dalam membuat proyek AI secara utuh yang 

terdiri dari beberapa tahap, seperti Problem Scoping, Data Acquisition, Data 

Exploration, Modeling, Evaluation, dan Implementation (Fauzan, 2022). Proses ini 

digunakan untuk mengklasifikasi pasien yang terpapar Covid-19 atau tidak dengan 

mencari pola data pada dataset yang sudah diunduh dari web resmi.Setiap tahapannya 

dapat dilihat pada gambar 2.1 Alur tahapan AI Project Life cycle 

 

 

Gambar 2. 1 Alur tahapan AI Project Life cycle 

 (Sumber: Data Science PM, 2025) 

2.6 Website 

Situs web atau website, merupakan kumpulan halaman yang menyajikan berbagai jenis 

informasi, seperti teks, gambar statis maupun bergerak, animasi, video, suara, atau 

gabungan dari elemen-elemen tersebut. Informasi yang disediakan dapat bersifat statis 

maupun dinamis, membentuk struktur yang saling terhubung dan dapat diakses 

melalui jaringan halaman yang saling terkait(Wiarso dan Anwar, 2024). 

2.7 Use Case Diagram 

Use Case Diagram (Diagram Kasus Penggunaan) adalah salah satu jenis diagram 

dalam Unified Modeling Language (UML) yang digunakan untuk menggambarkan 
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fungsionalitas sebuah sistem dari sudut pandang pengguna. Tujuan utama dari diagram 

ini adalah untuk memodelkan interaksi antara pengguna eksternal (disebut actor) 

dengan sistem untuk mencapai tujuan tertentu (Pressman dan Maxim, 2020). Diagram 

ini secara visual merepresentasikan "siapa" yang dapat melakukan "apa" di dalam 

sistem, sehingga sangat berguna pada tahap awal analisis kebutuhan untuk 

mendefinisikan lingkup dan persyaratan fungsional sistem. 

Komponen utama dalam sebuah Use Case Diagram meliputi: 

Tabel 2. 1 Simbol-simbol usecase 

Simbol Nama Keterangan 

 

Aktor Entitas yang  berinteraksi 

dengan sistem. 

 

Use Case Aktivitas yang dapat 

dilakukan oleh aktor pada 

sistem. 

 
Association Hubungan antar aktor 

dengan use case. 

 

Include Suatu usecase termasuk 

bagian dari use case. 

 

Extend Suatu use case dapat di 

perluas dengan use case 

lain. 

 

System Sistem yang 

dikembangkan 

 
Generalization Suatu aktor atau use case 

merupakan generalisasi 

dari yang lain. 

 

Dependency Ketergantungan antara 

elemen-elemen diagram. 
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Dengan memvisualisasikan interaksi ini, use case diagram membantu tim pengembang 

dan pemangku kepentingan untuk memiliki pemahaman yang sama mengenai apa saja 

yang akan dikerjakan oleh sistem. 

2.8 QAG (Question Answer Generation) 

QAG (Question Answer Generation) adalah proses pembuatan pasangan pertanyaan 

dan jawaban berdasarkan suatu masukan konteks seperti kalimat, paragraf, atau 

dokumen (Adi, 2024). 

2.9 Cosine Similarity 

Cosine Similarity merupakan salah satu metode dalam text mining yang digunakan 

untuk menghitung tingkat kemiripan antara dua teks atau kalimat. Metode ini bekerja 

dengan mengubah masing-masing teks menjadi bentuk vektor, kemudian menghitung 

sudut (cosine) antara kedua vektor tersebut untuk mengetahui seberapa mirip isi dari 

kedua dokumen (Yusuf dan Cherid, 2020). 

Rumus umum untuk menghitung Cosine Similarity adalah sebagai berikut: 

 

Keterangan: 

A: Vektor representasi dari dokumen pertama 

B: Vektor representasi dari dokumen kedua 

∑ Aᵢ × Bᵢ: Hasil perkalian titik (dot product) dari kedua vektor 

|A|: Panjang (magnitude) vektor A 

|B|: Panjang (magnitude) vektor B 

|A||B|: Perkalian panjang kedua vektor (cross product) 

Nilai Cosine Similarity berada pada rentang 0 hingga 1, di mana nilai yang mendekati 

1 menunjukkan bahwa kedua dokumen memiliki tingkat kemiripan yang tinggi. 
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2.10 Explainable AI (XAI) 

Explainable AI (XAI) adalah sistem yang memberikan visibilitas tentang bagaimana 

sistem AI membuat keputusan, sehingga dapat dipahami oleh manusia. XAI membantu 

meningkatkan kepercayaan pengguna terhadap sistem AI dengan menyediakan 

penjelasan mengenai perilaku dan prediksi sistem tersebut (Rai, A., 2020). 

2.11 Glass Box 

Model glass box adalah model yang dapat diinterpretasikan (interpretable) sehingga 

memungkinkan pemeriksaan dan pemahaman tentang bagaimana sistem Kecerdasan 

Buatan (AI) mengambil keputusan. Hal ini berbeda dengan model black-box yang 

tidak dapat dipahami (inscrutable). Teknik seperti XAI (Explainable AI atau AI yang 

Dapat Dijelaskan) digunakan untuk mengubah model black-box menjadi model glass-

box dengan melakukan aproksimasi (pendekatan) model yang kompleks dengan model 

yang lebih sederhana dan dapat diinterpretasikan sehingga dapat diperiksa oleh 

manusia (Rai, A., 2020). 

2.12 Lime (Local Interpretable Model-Agnostic Explanation) 

LIME (Local Interpretable Model-Agnostic Explanation) adalah sebuah teknik yang 

mengembangkan penjelasan tentang perilaku model di sekitar sebuah instance 

tertentu. Teknik ini menggunakan pendekatan model-agnostic dan lokal, dengan 

membangun model yang dapat diinterpretasikan di sekitar instance tersebut untuk 

memahami prediksi model secara lebih jelas (Rai, A., 2020). 

Hasil yang diproduksi oleh LIME adalah sebuah penjelasan visual yang sederhana. 

Secara spesifik, LIME menyoroti fitur-fitur (dalam konteks teks, fitur ini adalah kata 

atau token) yang paling berpengaruh dalam menentukan sebuah prediksi. LIME akan 

memberikan bobot (weight) pada setiap kata, yang menunjukkan seberapa besar 

kontribusi kata tersebut terhadap hasil prediksi. Kata-kata dengan bobot positif adalah 

bukti yang mendukung prediksi, sementara kata-kata dengan bobot negatif adalah 

bukti yang menentang. Hasil ini memungkinkan pengguna untuk memahami "alasan" 

di balik keputusan model untuk satu kasus spesifik (Ribeiro, Singh, dan Guestrin, 

2016). 
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2.13 FastApi 

FastAPI adalah sebuah framework yang muncul sebagai pilihan utama untuk 

deployment model machine learning karena memiliki fitur seperti dokumentasi 

otomatis, dukungan asinkron native, performa tinggi, pengecekan tipe dan validasi, 

serta pemanfaatan fitur Python modern (OGLI, O.K.H., 2025). 

2.14 PostTagging 

Part of Speech (POS) tagging adalah proses otomatis untuk memberikan label kata 

pada setiap kata dalam kalimat seperti kata benda, kata kerja, kata sifat dan sebagainya. 

Masing-masing kata diperiksa berdasarkan korpus library bahasa yang digunakan 

(Hari Wijayanto dan Setio Pribadi, 2022) 

2.15 Python  

Python adalah bahasa pemrograman tingkat tinggi yang telah populer di berbagai 

bidang, termasuk komputasi ilmiah, machine learning, analisis data, dan pendidikan 

(Zahidi et al., 2021). 

2.16 IndoBert 

IndoBERT adalah model bahasa pre-trained berbasis arsitektur Transformer yang 

dikembangkan secara khusus untuk Bahasa Indonesia (Koto, F, 2020) Model ini 

diciptakan untuk mengatasi kelangkaan sumber daya NLP yang terstandardisasi untuk 

Bahasa Indonesia. IndoBERT dilatih menggunakan korpus data masif berbahasa 

Indonesia yang mencakup sekitar 220 juta kata dari berbagai sumber, seperti 

Wikipedia, artikel berita, dan web korpus. Pelatihan ekstensif ini membuat IndoBERT 

sangat efektif dalam menangkap nuansa sintaksis dan semantik Bahasa Indonesia, 

terbukti dengan capaiannya yang canggih (state-of-the-art) pada berbagai tugas dalam 

benchmark INDOLEM. Kemampuannya menghasilkan representasi vektor yang 

kontekstual menjadikannya sangat cocok untuk tugas yang membutuhkan pemahaman 

makna mendalam, seperti perhitungan Cosine Similarity pada penelitian ini. 

2.17 Parameter dan Teknik pada Model Bahasa  

Dalam pengembangan dan penerapan Large Language Models (LLM), terdapat 
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beberapa parameter dan teknik kunci yang secara signifikan memengaruhi perilaku 

dan kualitas teks yang dihasilkan. Pemahaman terhadap komponen-komponen ini 

penting untuk mengoptimalkan performa model sesuai dengan kebutuhan spesifik. 

2.17.1 Hyperparameter 

Hyperparameter adalah variabel konfigurasi yang nilainya diatur sebelum proses 

pelatihan model dimulai. Berbeda dengan parameter internal model (seperti weights 

dan biases) yang nilainya dipelajari dari data selama pelatihan, hyperparameter 

mengendalikan bagaimana model belajar (Yang & Shami, 2020).Pengaturan 

hyperparameter yang tepat merupakan langkah krusial dalam eksperimen machine 

learning untuk mencapai performa yang optimal. Contoh hyperparameter mencakup 

learning rate (tingkat pembelajaran), batch size (jumlah sampel data per iterasi), dan 

parameter yang mengontrol proses generasi teks seperti temperature, Top-K, Top-P. 

2.17.2 Temperature 

Temperature adalah hyperparameter yang berfungsi untuk mengontrol tingkat 

keacakan pada distribusi probabilitas keluaran model saat menghasilkan teks. Konsep 

ini pada dasarnya memodulasi probabilitas token yang akan dipilih selanjutnya. 

 Nilai temperature rendah (mendekati 0.0) akan mempertajam distribusi 

probabilitas, membuat model cenderung memilih token dengan probabilitas 

tertinggi. Hal ini menghasilkan teks yang lebih dapat diprediksi, konsisten, dan 

fokus, sehingga cocok untuk tugas yang menuntut akurasi faktual (Brown et 

al., 2020). 

 Nilai temperature tinggi (di atas 1.0) akan memperhalus distribusi, 

meningkatkan kemungkinan terpilihnya token dengan probabilitas lebih 

rendah. Ini mendorong model untuk menghasilkan teks yang lebih beragam 

dan "kreatif", meskipun berisiko menjadi kurang relevan atau tidak koheren 

(Holtzman et al., 2019). 

2.17.3 Top-K dan Top-P (Nucleus) Sampling 

Top-K dan Top-P adalah teknik sampling yang digunakan untuk membatasi pilihan 

token pada setiap langkah generasi teks, guna menghindari token yang tidak relevan 

(Holtzman et al., 2019). 



12 
 

Jurusan Teknik Informatika dan Komputer – Politeknik Negeri Jakarta 

 

 Top-K Sampling: Pada metode ini, model hanya akan mempertimbangkan K 

token dengan probabilitas tertinggi untuk dipilih sebagai token berikutnya. 

Meskipun efektif, metode ini memiliki kelemahan karena jumlah token yang 

dipertimbangkan bersifat statis (Holtzman et al., 2019). 

 Top-P (Nucleus) Sampling: Diperkenalkan oleh Holtzman et al. (2019), 

metode ini memilih token dari kumpulan token terkecil (disebut nucleus) yang 

total probabilitas kumulatifnya melebihi ambang batas P. Berbeda dengan Top-

K, ukuran kumpulan token pada Top-P bersifat dinamis dan adaptif terhadap 

konteks, sehingga terbukti dapat menghasilkan teks yang lebih berkualitas dan 

relevan (Holtzman et al., 2019). 

2.17.4 Rekayasa Prompt (Prompt Engineering) 

Rekayasa prompt adalah sebuah proses untuk merancang dan menyempurnakan input 

teks (disebut prompt) yang diberikan kepada Large Language Model (LLM) untuk 

memperoleh respons yang diinginkan (Liu et al., 2023). Karena LLM modern dilatih 

untuk mengikuti instruksi, kualitas dan kejelasan prompt sangat menentukan 

keberhasilan model dalam menyelesaikan tugas (Wei et al., 2022). Teknik ini berfokus 

pada optimasi cara berinteraksi dengan model melalui instruksi yang terstruktur, 

pemberian konteks yang relevan, atau penyertaan contoh spesifik, seperti few-shot 

prompting, untuk memandu perilaku model (Brown et al., 2020; Liu et al., 2023). 

2.18 Penelitian Terdahulu 

Tabel 2. 2 Penelitian Terdahulu 

 I II III 

Judul RANCANG BANGUN 

APLIKASI BERBASIS 
WEB PEMBUATAN 

PASANGAN 

PERTANYAAN-

JAWABAN OTOMATIS 

DENGAN DEEP 

LEARNING  (Adi, 2024). 

An Analysis of Automated 

Answer Evaluation Systems 
based on Machine 

Learning (Kapoor, et al., 

2020) 

PENGEMBANGAN 

MODEL DEEP 
LEARNING UNTUK 

PEMBANGKIT SOAL 

OTOMATIS 

MENGGUNAKAN 

RECURRENT NEURAL 

NETWORK (Wijaya, D. 

and Jati, H., 2022) 

Tujuan Mengembangkan aplikasi 

berbasis web yang dapat 
secara otomatis 

menghasilkan pasangan 

pertanyaan-jawaban dari 

teks berbahasa Indonesia, 

khususnya dalam konteks 

mengembangkan sistem 

evaluasi otomatis yang 
dapat menilai jawaban 

subjektif, baik dalam bentuk 

jawaban pendek maupun 

panjang, dengan lebih 

efektif. Sistem ini bertujuan 

Mengembangkan model 

deep learning yang dapat 
menghasilkan soal 

otomatis menggunakan 

dataset SQuAD v2.0 yang 

telah diterjemahkan ke 

dalam bahasa Indonesia. 
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pendidikan. Aplikasi ini 

dirancang untuk 

mengurangi beban kerja 

guru dalam pembuatan soal, 

meningkatkan kemampuan 

membaca anak-anak 

Indonesia, dan berkontribusi 
pada pengembangan 

teknologi pembuatan 

pasangan pertanyaan-

jawaban yang masih 

terbatas dalam bahasa 

Indonesia, sehingga dapat 

meningkatkan kualitas 

pendidikan secara 

keseluruhan. 

untuk meningkatkan akurasi 

dan efisiensi dalam 

penilaian jawaban, 

mengingat bahwa sistem 

yang ada saat ini 

menunjukkan hasil yang 

mediocre dalam evaluasi 
dan penilaian jawaban 

Penelitian ini bertujuan 

untuk mengatasi 

kekurangan alat bagi guru 

dalam menciptakan soal 

evaluasi di bidang 

pendidikan, khususnya di 

Indonesia, serta 
memanfaatkan potensi 

kecerdasan buatan dan 

pemrosesan bahasa alami 

dalam meningkatkan 

proses penilaian 

pendidikan. 

Metode model yang digunakan 

dalam pengembangan 

aplikasi berbasis web 

pembuatan pasangan 

pertanyaan-jawaban 

otomatis adalah dengan 

menggunakan teknik fine-

tuning pada pre-trained 

model IndoBART dan Flan-

T5. Selain itu, pengumpulan 

data dilakukan 

menggunakan teknik data 

augmentation dengan API 

Google Gemini, dan 

aplikasi web dikembangkan 

menggunakan framework 

Flask dengan database 
Google Firestore. 

model yang digunakan 

dalam mengembangkan 

sistem evaluasi otomatis 

yang dapat menilai jawaban 

subjektif mencakup teknik 

seperti "LSA (Latent 

Semantic Analysis) dan 

cosine similarity" untuk 

analisis otomatis, serta 

pendekatan berbasis 

pemrosesan bahasa alami 

(Natural Language 

Processing). 

Model yang digunakan 

dalam mengembangkan 

pembangkit soal otomatis 

adalah model deep 

learning yang mencakup 

teknik seperti 

"Bidirectional Gated 

Recurrent Unit (BiGRU) 

dan Bidirectional Long 

Short Term Memory 

(BiLSTM)" untuk 

pemodelan, serta 

pendekatan berbasis 

pemrosesan bahasa alami 

(Natural Language 

Processing) dengan 

evaluasi menggunakan 
untrained automatic 

metrics seperti BLEU, 

ROUGE, dan METEOR 

Hasil Mampu mengembangkan 

aplikasi berbasis web untuk 

pembuatan pasangan 

pertanyaan-jawaban 

otomatis dalam bahasa 

Indonesia. Model yang 

digunakan adalah pre-
trained IndoBART dan 

Flan-T5, dengan teknik fine-

tuning dan data 

augmentation. Aplikasi ini 

berhasil mencapai skor QA-

Aligned F1 sebesar 77.06% 

dan mendapatkan nilai 

System Usability Scale 

(SUS) sebesar 75 serta Net 

Promoter Score (NPS) 

sebesar 11%. Meskipun 

efektif dalam membantu 

Berhasil mengembangkan 

sistem evaluasi otomatis 

untuk esai dan jawaban 

subjektif. Penggunaan 

Natural Language 

Processing (NLP), 

Principal Component 
Analysis (PCA), dan cosine 

similarity meningkatkan 

akurasi dan konsistensi. 

Meskipun ada kemajuan 

dalam sistem (AEE), 

tantangan konsistensi dan 

akurasi masih ada, terutama 

terkait metodologi dan 

sistem proprietary. 

berhasil mengembangkan 

model deep learning untuk 

pembangkit soal otomatis 

menggunakan dataset 

SQuAD v2.0 yang telah 

diterjemahkan ke dalam 

bahasa Indonesia. 
Permasalahan yang 

dihadapi adalah 

kurangnya alat bagi guru 

dalam menciptakan soal 

evaluasi di bidang 

pendidikan, khususnya di 

Indonesia. Meskipun 

model yang dihasilkan 

dapat digunakan untuk 

membuat soal pertanyaan, 

masih terdapat 

keterbatasan dalam 
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guru dalam pembuatan soal, 

penelitian ini menyarankan 

peningkatan kualitas model 

dan diversifikasi fitur untuk 

fungsionalitas yang lebih 

baik. 

akurasi dan efektivitasnya. 

Berdasarkan tiga penelitian terdahulu pada Tabel 2.2, pendekatan dalam 

pengembangan sistem otomatis untuk pembuatan dan penilaian soal memiliki 

perbedaan dari sisi tujuan, metode, dan hasil yang dicapai dibandingkan dengan 

penelitian ini. Penelitian yang dilakukan oleh Adi berfokus pada pembuatan pasangan 

pertanyaan-jawaban otomatis menggunakan model pre-trained seperti IndoBERT dan 

Flan-T5, dengan pendekatan fine-tuning serta data augmentation. Namun, penelitian 

ini lebih berorientasi pada pengembangan aplikasi berbasis web untuk menghasilkan 

pasangan pertanyaan-jawaban, tanpa mencakup aspek penilaian otomatis (Adi, 2024). 

Sementara itu, penelitian Kapoor et al. mengembangkan sistem evaluasi otomatis 

untuk jawaban subjektif dengan memanfaatkan Natural Language Processing (NLP)  

dan teknik seperti Latent Semantic Analysis (LSA) serta cosine similarity. Fokus utama 

penelitian tersebut adalah meningkatkan akurasi dan efisiensi penilaian jawaban 

subjektif, tetapi masih terbatas pada skala evaluasi yang tidak memanfaatkan model 

deep learning secara mendalam (Kapoor et al., 2020). 

Adapun penelitian tentang pengembangan model deep learning untuk pembangkit soal 

otomatis menggunakan BiGRU dan BiLSTM mengedepankan penggunaan dataset 

seperti SQuAD v2.0 yang diterjemahkan ke dalam bahasa Indonesia, dengan evaluasi 

berbasis metrik seperti BLEU, ROUGE, dan METEOR. Namun, penelitian tersebut 

hanya berfokus pada pembuatan soal, tanpa mencakup integrasi dengan sistem 

penilaian otomatis, sehingga fungsinya masih terbatas pada penyusunan soal evaluasi 

(Wijaya, D. and Jati, H., 2022). 

Sebagai perbandingan, penelitian ini memiliki keunikan pada fokus penerapannya, 

yaitu mengembangkan sistem berbasis deep learning yang mendukung pembuatan dan 

penilaian otomatis soal esai dan pilihan ganda dalam konteks pendidikan di Indonesia. 

Sistem ini dirancang untuk memahami teks berbahasa Indonesia dan Inggris 

menggunakan model Gemini, yang memiliki kemampuan menangani panjang materi 

hingga 2 juta token serta perhitungan matematika secara akurat. Berdasarkan hasil 

studi literatur, belum ditemukan penelitian sebelumnya yang secara khusus 
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mengintegrasikan teknologi pemrosesan bahasa alami berbasis deep learning untuk 

sistem pembuatan dan penilaian otomatis soal esai dalam konteks pendidikan di 

Indonesia. Oleh karena itu, penelitian ini memberikan kontribusi baru dengan 

menghadirkan solusi yang lebih lengkap untuk meningkatkan efisiensi dan akurasi 

dalam pembuatan soal serta penilaian pendidikan. 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

3.1 Rancangan Penelitian 

Penelitian ini mengadopsi pendekatan AI Project Cycle sebagaimana dikemukakan 

oleh Azimah dan Wardani (2022), karena menyediakan langkah-langkah sistematis 

dan mudah diterapkan dalam pengembangan proyek berbasis kecerdasan buatan. AI 

Project Cycle cocok diterapkan pada penelitian ini karena struktur fase-nya sesuai 

dengan kebutuhan sistem pembelajaran berbasis AI. Tidak hanya fokus pada akurasi 

teknis, tetapi juga pada aspek interpretabilitas model (seperti Explainable AI) dan 

kemudahan penggunaan sistem oleh pengguna akhir (guru atau pengajar), serta 

kemudahan implementasi sistem ke dalam bentuk web yang praktis. 

Tujuan dari penelitian ini adalah membangun sebuah aplikasi berbasis web yang dapat 

menghasilkan soal otomatis dan memberikan penilaian terhadap jawaban siswa, baik 

soal pilihan ganda maupun esai, dari dokumen pembelajaran dalam format teks atau 

PDF. Model Gemini 1.5 Flash digunakan sebagai inti dari sistem, dan akan dilatih 

ulang (fine-tuned) menggunakan kumpulan soal dan jawaban dari SMK Tamansiswa 

2 Jakarta agar model bisa lebih memahami konteks pembelajaran yang sebenarnya.  

 

Gambar 3. 1 Tahapan Penelitian 

Secara garis besar, tahapan penelitian akan dilakukan berdasarkan gambar 3.1  

3.2 Tahapan Penelitian 

Tahapan penelitian ini mencakup langkah-langkah yang dilakukan untuk 

menghasilkan penelitian sesuai dengan tujuan yang telah ditetapkan, yaitu: 
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3.2.1 Pendefinisian Masalah ( Problem Definition ) 

Tahap pertama dalam penelitian ini adalah mengidentifikasi permasalahan yang ada di 

lapangan. Proses ini dimulai dengan observasi terhadap kegiatan guru dalam membuat 

dan menilai soal, terutama soal esai yang selama ini masih dilakukan secara manual. 

Observasi bertujuan untuk melihat langsung bagaimana proses tersebut berlangsung 

dan tantangan apa saja yang dihadapi guru. Selain itu, wawancara dilakukan untuk 

mendapatkan informasi yang lebih mendalam mengenai kendala dalam penyusunan 

dan penilaian soal, serta harapan guru terhadap sistem berbasis teknologi yang akan 

dikembangkan. Hasil dari tahap ini digunakan untuk merumuskan kebutuhan 

fungsional sistem secara lebih jelas dan tepat. 

3.2.2 Pengumpulan dan Persiapan Data (Data Acquisition and Preparation) 

Setelah masalah teridentifikasi, langkah berikutnya adalah mengumpulkan dan 

menyiapkan data yang dibutuhkan untuk proses pengembangan sistem. Data diperoleh 

dalam bentuk dokumen soal dan jawaban yang digunakan dalam kegiatan 

pembelajaran di SMK Tamansiswa 2 Jakarta. Dokumen ini kemudian diolah menjadi 

dataset yang siap digunakan dalam pelatihan model AI.  

3.2.3 Pengembangan Model (Model Development and Training) 

Pada tahap ini dilakukan pengembangan dan pelatihan model-model kecerdasan 

buatan yang akan menjadi inti dari sistem. 

1. Pengembangan dan Pelatihan Model Gemini: Model utama yang digunakan 

adalah Gemini, sebuah Large Language Model (LLM) yang mampu memahami 

teks panjang. 

○ Untuk pembuatan soal otomatis, model Gemini di-fine-tuned menggunakan 

dataset soal dan jawaban yang telah disiapkan, beserta pengaturan 

hyperparameter yang dioptimalkan untuk tugas generasi soal. Tujuannya 

agar model dapat menghasilkan soal yang berkualitas dan relevan dengan 

konteks pendidikan yang ada di sekolah. 

○ Untuk penilaian otomatis, model Gemini juga di-fine-tuned secara terpisah 

dengan dataset dan hyperparameter yang spesifik untuk tugas penilaian. 

Pengaturan hyperparameter untuk penilaian dengan Gemini diatur dengan 
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nilai temperature: 0.0, topP: 0.95, dan topK: 1. Pengaturan ini bertujuan untuk 

menghasilkan skor yang konsisten dan sama, bahkan jika proses penilaian 

dilakukan berulang kali pada jawaban yang sama. 

2. Pengembangan dan Pelatihan Model Cosine Similarity: Selain model Gemini, 

untuk penilaian otomatis juga dikembangkan model berbasis Cosine Similarity. 

Model ini dilatih menggunakan IndoBERT untuk mendapatkan representasi 

vektor teks yang baik. Setelah pelatihan, dilakukan penyesuaian nilai ambang 

batas (threshold) untuk menentukan tingkat kemiripan yang dianggap relevan 

antara jawaban siswa dan kunci jawaban. Model Cosine Similarity ini akan 

menjadi alternatif kedua dalam fitur penilaian otomatis. 

3.2.4 Evaluasi Model (Model Evaluation and Refinement) 

Pada tahap ini, evaluasi dilakukan untuk memastikan bahwa model-model yang 

dikembangkan mampu bekerja secara akurat, dapat dipercaya, dan sesuai dengan 

kebutuhan fungsional sistem.  

Evaluasi Model Gemini: 

1. Untuk pembuatan soal otomatis, evaluasi difokuskan pada kualitas, relevansi, 

variasi soal yang dihasilkan, serta kesesuaiannya dengan materi pembelajaran. 

2. Untuk penilaian otomatis menggunakan Gemini, evaluasi ditekankan pada akurasi 

penilaian dan konsistensi skor yang dihasilkan, terutama dengan hyperparameter 

temperature: 0.0, topP: 0.95, dan topK: 1 yang bertujuan untuk menjaga stabilitas 

hasil. 

Evaluasi Model Cosine Similarity (dengan IndoBERT): 

1. Evaluasi model Cosine Similarity dilakukan dengan cara menyesuaikan nilai 

ambang batas (threshold) pada skor kemiripan semantik antara jawaban siswa dan 

kunci jawaban.  Penyesuaian ini bertujuan untuk menemukan batas nilai yang 

paling tepat agar sistem dapat membedakan dengan baik antara jawaban yang 

relevan dan tidak relevan.  
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2. Selain itu, untuk lebih memahami bagaimana model Cosine Similarity (yang telah 

dilatih dengan IndoBERT) mengambil keputusan dalam menentukan kemiripan, 

dilakukan pendekatan Explainable AI (XAI). Metode yang digunakan adalah 

SHAP (SHapley Additive Explanations) dan LIME (Local Interpretable Model-

agnostic Explanations). Kedua metode ini membantu memberikan penjelasan 

mengenai faktor-faktor yang paling mempengaruhi hasil prediksi kemiripan oleh 

model, sehingga proses pengambilan keputusan oleh sistem dapat lebih transparan 

dan dipahami. 

3.2.5 Penerapan Model ( Model Deployment ) 

Pada tahap ini, sistem AI yang telah dikembangkan mulai diterapkan agar dapat 

digunakan oleh pengguna. 

1. Model Gemini 1.5 Flash: 

Model ini tidak di-hosting secara lokal, melainkan berjalan di server milik Google Cloud.  

Aplikasi web yang dibangun bertindak sebagai client yang mengirimkan permintaan ke 

API Gemini, lalu menerima hasilnya sebagai respons dari server Google.  Ini berlaku 

untuk kedua fungsi Gemini (pembuatan soal dan penilaian otomatis). 

2. Model Cosine Similarity:  

Proses perhitungan kemiripan jawaban siswa dengan kunci jawaban menggunakan 

metode cosine similarity (yang telah dilatih dengan IndoBERT dan disesuaikan threshold-

nya) dijalankan melalui server tersendiri yang di-deploy menggunakan platform Railway. 

3.2.6 Desain Sistem (System Design) 

Setelah model dikembangkan, dilakukan proses perancangan sistem untuk 

menghubungkan model dengan aplikasi yang akan digunakan guru. Perancangan 

sistem ini dituangkan dalam bentuk diagram, seperti use case diagram, activity 

diagram, dan erd. Diagram ini digunakan sebagai acuan dalam proses pengembangan 

sistem, agar seluruh fungsi yang direncanakan dapat terimplementasi secara terstruktur 

dan jelas. 

3.2.7 Implementasi Sistem (System Implementation) 

Tahap ini merupakan proses pembangunan sistem berbasis web menggunakan 

framework Laravel. Implementasi dilakukan dengan mengembangkan antarmuka 
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pengguna (UI) yang sederhana dan mudah dipahami, serta integrasi backend dengan 

model Gemini dan Cosine Similarity yang telah dilatih. Sistem ini dirancang agar dapat 

menerima input berupa dokumen materi, menghasilkan soal secara otomatis, dan 

memberikan penilaian terhadap jawaban siswa. 

3.2.8 Pengujian Sistem (System Testing) 

Tahap ini dilakukan untuk memastikan bahwa seluruh fungsi sistem berjalan dengan 

baik dan sesuai dengan tujuan yang telah dirancang. Pengujian dilakukan dengan dua 

metode, yaitu Glass Box Testing dan User Acceptance Testing (UAT). 

Glass Box Testing digunakan untuk menguji alur logika internal sistem, termasuk 

integrasi antara model Gemini dan cosine similarity, serta proses otomatisasi soal dan 

penilaian. 

Sementara itu, UAT melibatkan guru sebagai pengguna untuk menilai kemudahan 

penggunaan, ketepatan hasil, dan kelengkapan fitur sistem. Sistem dianggap berhasil 

apabila mencapai tingkat kepuasan minimal 90% dari pengguna berdasarkan hasil 

kuesioner atau umpan balik. 

3.2.9 Penerapan Sistem (System Deployment) 

Tahap penerapan sistem dalam penelitian ini bertujuan untuk membuat aplikasi dapat 

diakses oleh pengguna akhir (guru dan siswa) untuk keperluan pengujian 

fungsionalitas dan kegunaan (usability). Rencana penerapan meliputi penempatan 

aplikasi web pada layanan hosting dari Niagahoster untuk memastikan ketersediaan 

dan kemudahan akses secara online selama periode penelitian. Proses ini mencakup 

konfigurasi teknis seperti pengaturan basis data, keamanan dasar, dan memastikan 

sistem berjalan stabil di lingkungan server. Adapun penerapan final pada server 

internal milik sekolah direncanakan sebagai tahap implementasi jangka panjang pasca-

penelitian. 

3.2.10   Penyusunan Laporan Akhir (Final Report) 

Tahap akhir dari penelitian ini adalah penyusunan laporan akhir yang berisi seluruh 

proses yang telah dilakukan, mulai dari latar belakang, metode yang digunakan, 
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tahapan pengembangan sistem, hingga hasil pengujian. Laporan ini disusun sesuai 

dengan pedoman penulisan karya ilmiah dan dilengkapi dengan analisis serta saran 

untuk pengembangan lanjutan di masa depan. 

3.3 Objek Penelitian  

Objek penelitian ini berfokus pada soal pilihan ganda dan esai yang diperoleh dari SMK 

Tamansiswa 2 Jakarta. 

3.4 Model yang Digunakan  

Pada penelitian ini, digunakan beberapa model kecerdasan buatan: 

3.4.1 Large Language Model Gemini (Gemini 1.5 Flash): 

Digunakan untuk menghasilkan soal otomatis. Model ini di-fine-tuned dengan dataset 

dan hyperparameter spesifik untuk tugas ini.  

Digunakan juga untuk melakukan penilaian otomatis. Model ini di-fine-tuned secara 

terpisah dengan hyperparameter yang diatur pada temperature: 0.0, topP: 0.95, dan 

topK: 1 untuk memastikan konsistensi skor. Model Gemini dipilih karena 

kemampuannya dalam memahami teks panjang, mendukung bahasa Indonesia dan 

Inggris, serta kemampuan fine-tuning yang disediakan oleh Google Generative AI.  

3.4.2 Model Cosine Similarity dengan IndoBERT: 

Digunakan sebagai alternatif untuk penilaian otomatis. Model ini menghitung 

kemiripan semantik antara jawaban siswa dan kunci jawaban. Model ini dilatih dengan 

IndoBERT dan memiliki threshold yang telah disesuaikan melalui evaluasi untuk 

optimasi akurasi. 
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Pada bab 4 ini akan memaparkan hasil dari penelitian yang telah dilakukan serta 

pembahasan terkait temuan yang diperoleh. Tahapan dimulai dari definisi masalah 

hingga implementasi dan pengujian sistem. 

4.1 Pendefinisian Masalah (Problem Definition) 

Tahapan problem definition ini merupakan langkah awal yang krusial dalam penelitian 

ini, bertujuan untuk mengidentifikasi dan memahami secara mendalam permasalahan 

yang ada di lapangan, khususnya di SMK Tamansiswa 2 Jakarta. Tahapan analisis 

kebutuhan dilakukan dengan melakukan wawancara terhadap guru SMK Tamansiswa 

2 Jakarta untuk mendapatkan data yang dibutuhkan seperti latar belakang 

permasalahan yang ada pada pembuatan soal dan penilaian.  Proses pengumpulan data 

dilakukan melalui dua metode utama, yaitu studi literatur dan wawancara, sebagaimana 

dijelaskan berikut ini. 

4.1.1 Studi Literatur 

Studi literatur dilakukan terhadap jurnal-jurnal ilmiah, penelitian sebelumnya, dan 

dokumentasi terkait untuk memperoleh wawasan konseptual serta memahami 

pendekatan yang telah ada dalam pengembangan sistem pembuatan soal otomatis dan 

penilaian otomatis. Dari studi literatur, diidentifikasi bahwa guru sering menghadapi 

kendala dalam membuat banyak butir soal karena keterbatasan waktu dan beban 

administrasi. Proses penilaian soal juga menjadi tantangan signifikan, terutama dalam 

menjaga konsistensi dan objektivitas. Penelitian sebelumnya oleh Adi (2024) yang 

menggunakan model Flan-T5 menunjukkan potensi QAG berbahasa Indonesia namun 

masih memiliki batasan panjang materi. Penggunaan model deep learning Gemini 

diusulkan sebagai solusi karena kemampuannya menangani batasan panjang materi 

yang lebih besar. 

4.1.2 Wawancara dan Observasi 

Wawancara dilakukan dengan salah satu guru di SMK Tamansiswa 2 Jakarta untuk 

mendapatkan informasi langsung mengenai kendala yang dihadapi. Observasi 
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langsung terhadap kegiatan guru dalam membuat dan menilai soal juga dilakukan. 

Hasil utama dari wawancara dan observasi adalah: 

4.1.2.1 Efisiensi Waktu dan Tenaga 

Permasalahan utama adalah terkait efisiensi waktu dan tenaga dalam pembuatan da n 

penilaian soal. Padatnya jadwal mengajar mengakibatkan kurangnya konsistensi dalam 

pembuatan soal dan penilaian, sehingga guru membutuhkan proses yang cepat dan 

praktis. 

4.1.2.2 Konsistensi dan Standarisasi Soal 

Adanya tantangan dalam sinkronisasi materi yang diajarkan dengan standar pembuatan 

soal, yang berakibat pada ketidak konsistenan evaluasi pembelajaran. 

4.1.2.3 Penilaian Esai Manual 

Proses penilaian soal esai yang masih dilakukan secara manual memakan waktu dan 

cenderung subjektif. 

Hasil dari tahap definisi masalah ini, yang mencakup studi literatur, wawancara, dan 

observasi, digunakan untuk merumuskan kebutuhan fungsional sistem secara lebih 

jelas dan tepat, serta menjadi dasar bagi pengembangan aplikasi yang bertujuan untuk 

meningkatkan efisiensi waktu dalam pembuatan soal dan merancang fitur penilaian 

otomatis untuk mendukung evaluasi pembelajaran di sekolah.   

4.2 Pengembangan Model (Model Development) 

Pengembangan model AI merupakan inti dari sistem ini, yang bertujuan untuk 

menghasilkan soal secara otomatis dan melakukan penilaian. Tahapan ini mengikuti 

siklus proyek AI yang telah dirancang. 

4.2.1 Pengumpulan dan Persiapan Data (Data Acquisition and Preparation)  

Data yang dibutuhkan untuk pengembangan sistem diperoleh dalam bentuk dokumen 

soal dan jawaban yang selama ini digunakan dalam kegiatan pembelajaran di SMK 

Tamansiswa 2 Jakarta. Data ini mencakup soal-soal pilihan ganda dari berbagai mata 

pelajaran yang relevan. Dokumen-dokumen tersebut kemudian diolah dan diproses 
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menjadi sebuah dataset yang terstruktur dan siap digunakan untuk melatih (fine-

tuning) model Large Language Model Gemini. Proses persiapan data meliputi 

pembersihan data dari format yang tidak relevan, segmentasi teks, dan penyesuaian 

format agar sesuai dengan kebutuhan input model AI. Dataset akhir disusun dalam 

format prompt-completion yang diorganisasikan dalam file Excel, di mana setiap baris 

berisi satu pasang soal dan jawaban yang dirancang untuk mengoptimalkan proses 

pelatihan model. 

4.2.2 Penerapan Model (Model Development and Training) 

Model utama yang digunakan dalam penelitian ini adalah Gemini, sebuah Large 

Language Model (LLM) yang memiliki kemampuan untuk memahami teks panjang 

dan menghasilkan konten yang relevan. Secara spesifik, model Gemini 1.5 Flash 

dipilih karena kemampuannya menangani batasan panjang materi hingga 40 ribu 

karakter dan mendukung bahasa Indonesia serta Inggris. 

1. Model Gemini untuk Pembuatan Soal 

Pada tahap pengembangan model untuk fitur pembuatan soal otomatis, penelitian ini 

mengimplementasikan Large Language Model (LLM) dari Google, yaitu Gemini 1.5 

Flash. Pemilihan model ini didasarkan pada kapabilitasnya yang canggih dalam 

pemrosesan bahasa alami, termasuk kemampuannya untuk menangani konteks yang 

panjang hingga 40 ribu karakter. 

a. Pembuatan Soal Berdasarkan Input Teks Langsung (Dengan Fine-Tuning) 

Untuk memastikan soal yang dihasilkan memiliki relevansi dan kualitas yang 

tinggi sesuai dengan kurikulum yang diterapkan, model Gemini 1.5 Flash 

dilatih lebih lanjut melalui proses fine-tuning. Proses ini memanfaatkan dataset 

spesifik yang terdiri dari kumpulan soal dan jawaban yang diperoleh dari 

kegiatan pembelajaran di SMK Tamansiswa 2 Jakarta. Dengan demikian, 

model tidak hanya belajar membuat soal secara umum, tetapi juga dilatih untuk 

memahami konteks dan terminologi yang khas dari materi ajar di sekolah 

tersebut, sehingga hasil akhirnya dapat lebih akurat dan sesuai dengan 

kebutuhan evaluasi pendidikan. 
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b. Pembuatan Soal Berdasarkan Unggahan Dokumen (Tanpa Fine-Tuning) 

Pendekatan kedua dirancang untuk pembuatan soal dari materi yang berasal 

dari unggahan dokumen, seperti file berformat .pdf. Berbeda dengan metode 

pertama, pendekatan ini memanfaatkan kapabilitas asli dari model dasar 

Gemini 1.5 Flash yang mampu memproses dan memahami konteks informasi 

yang panjang. Aplikasi akan secara otomatis menghasilkan soal berdasarkan 

materi yang diberikan dalam dokumen tersebut, memberikan fleksibilitas bagi 

guru untuk membuat kuis dari berbagai sumber materi ajar tanpa persiapan 

data terlebih dahulu. 

2. Model Gemini Penilaian Otomatis  

Untuk tugas penilaian otomatis, model Gemini 1.5 Flash dimanfaatkan 

kemampuannya dalam memahami dan membandingkan teks melalui rekayasa prompt 

(prompt engineering) yang cermat. Dalam proses ini, model diberikan input berupa 

pertanyaan, kunci jawaban, dan jawaban siswa. Model kemudian diinstruksikan untuk 

melakukan evaluasi dan menghasilkan respons sesuai dengan skema JSON terstruktur 

yang telah ditentukan, yang mencakup skor penilaian dan catatan atau feedback 

singkat. Pengaturan hyperparameter inferensi, seperti temperature (0.0), topP (0.95), 

dan topK (1), tetap diterapkan untuk memastikan konsistensi dan determinisme dalam 

hasil evaluasi yang diberikan oleh model.  Detail mengenai implementasi prompt dan 

evaluasi kinerja dari pendekatan ini akan dibahas lebih lanjut pada bab berikutnya. 

3. Penilaian Dengan Cosine Similarity IndoBert 

Model Penilaian Cosine Similarity dikembangkan untuk alternatif penilaian dari model 

gemini, Model penilaian, dikembangkan menggunakan pendekatan semantic 

similarity dengan Indobert dan didukung dengan Part-of-Speech (POS) Tagging untuk 

memahami makna atau tujuan tindakan dari kalimat.  

a. IndoBERT 

Untuk mendapatkan representasi vektor teks yang lebih baik dalam perhitungan 

Cosine Similarity, penelitian ini memanfaatkan IndoBERT, sebuah model 

representasi bahasa yang telah dilatih (pre-trained) pada korpus besar bahasa 

Indonesia. Penggunaan IndoBERT untuk tokenisasi dan pembuatan embedding 

menawarkan keunggulan signifikan dibandingkan metode tokenisasi 
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konvensional. IndoBERT menggunakan teknik tokenisasi subword, yang 

memecah kata menjadi unit lebih kecil. Hal ini krusial untuk penanganan kata di 

luar kosakata (OOV) secara lebih unggul, di mana kata-kata baru atau jarang 

muncul tetap dapat direpresentasikan melalui kombinasi subword yang dikenal, 

sebuah fitur penting mengingat kekayaan morfologi bahasa Indonesia seperti 

imbuhan, kata serapan, dan neologisme. Kemampuan ini juga memungkinkan 

pemahaman variasi morfologis yang lebih baik; kata-kata dengan akar yang 

sama namun berbeda imbuhan (misalnya, "ajar", "belajar", "pelajaran") akan 

berbagi subword dasar, membantu model menangkap hubungan semantik 

meskipun bentuknya berbeda. Lebih lanjut, IndoBERT menghasilkan 

embeddings (vektor) yang padat (dense) dan kontekstual, sehingga representasi 

sebuah kata dipengaruhi oleh konteks kalimatnya. Ketika embeddings ini 

digunakan untuk menghitung Cosine Similarity, hasilnya adalah perbandingan 

kesamaan makna yang lebih mendalam, melampaui sekadar pencocokan kata 

kunci. Selain itu, IndoBERT menyediakan pendekatan tokenisasi yang 

terstandarisasi dan optimal untuk bahasa Indonesia. Dalam penelitian ini, 

jawaban siswa dan kunci jawaban akan diubah menjadi vektor embedding 

menggunakan IndoBERT, kemudian Cosine Similarity dihitung untuk 

menentukan tingkat kesamaan semantik, yang menjadi dasar fitur penilaian 

otomatis. 

 

Gambar 4. 1 Perbandingan IndoBERT dan TF-IDF 

Perbandingan hasil penilaian pada Gambar 4.1 menunjukkan keunggulan 

IndoBERT dibandingkan TF-IDF dalam memahami nuansa bahasa Indonesia: 

● Pada Kasus 1 (Variasi Morfologis), untuk teks yang mengandung kata 

dengan akar sama namun bentuk berbeda (misalnya, "mempelajari" vs 

"pelajar"), IndoBERT (skor 0.7108) jauh lebih unggul dalam mengenali 
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kesamaan makna dibandingkan TF-IDF (skor 0.1444). Ini karena 

kemampuan IndoBERT memahami subword dan konteks. 

● Pada Kasus 2 (Penanganan OOV & Kata Tidak Umum), ketika 

membandingkan teks dengan istilah berbeda namun konsep serupa 

(misalnya, "hoaks" vs "berita bohong"), IndoBERT (skor 0.8217) kembali 

menunjukkan skor kesamaan yang signifikan lebih tinggi daripada TF-IDF 

(skor 0.0599). Hal ini menyoroti kemampuan IndoBERT menangani 

sinonim dan istilah di luar kosakata standar secara lebih efektif. 

Secara ringkas, Gambar 4.1 mengilustrasikan bahwa IndoBERT lebih akurat 

dalam menilai kesamaan semantik teks berbahasa Indonesia yang memiliki 

variasi morfologis dan penggunaan istilah beragam, dibandingkan TF-IDF. 

b. POS Tagging  

Penggunaan POS Tagging ini dimaksudkan untuk meningkatkan ketepatan 

penilaian otomatis terhadap jawaban siswa, khususnya dalam konteks 

pemahaman makna atau tujuan dari suatu kalimat. Dengan memberikan label 

kelas kata (seperti kata benda, kata kerja, kata sifat, dll.) pada setiap kata dalam 

jawaban siswa dan kunci jawaban, sistem dapat memperoleh pemahaman 

struktural dan semantik yang lebih mendalam. 

 

Gambar 4. 2 Perbandingan Pos Tagging  

Pada Gambar 4.2, terlihat perbandingan skor kesamaan semantik dengan dan 

tanpa integrasi Part-of-Speech (POS) Tagging: 

● Test Case 1 (Parafrase sederhana): 

Jawaban siswa "Indonesia negara di asia tenggara dengan banyak pulau." 

terhadap kunci jawaban "Indonesia adalah negara kepulauan yang terletak 
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di Asia Tenggara." menunjukkan skor sedikit lebih tinggi dengan POS 

Tagging (0.7630) dibandingkan hanya Cosine (0.7331). Ini 

mengindikasikan POS Tagging membantu mengenali kesamaan inti meski 

ada parafrase. 

● Test Case 2 (Jawaban tidak relevan):  

Untuk jawaban siswa "Indonesia punya banyak gunung dan sungai besar." 

terhadap kunci jawaban yang sama, skor dengan POS Tagging (0.2531) 

justru lebih rendah daripada Hanya Cosine (0.3094). Penurunan ini positif, 

karena menunjukkan POS Tagging membantu sistem lebih baik dalam 

mengidentifikasi ketidakrelevanan jawaban. 

● Test Case 3 (Jawaban sangat mirip dengan sinonim):  

Saat jawaban siswa "Negara Indonesia berada di kawasan Asia Tenggara 

dan terdiri dari ribuan pulau." dibandingkan dengan kunci jawaban, skor 

dengan POS Tagging (0.7145) dan Hanya Cosine (0.7138) hampir identik. 

Ini menandakan dampak POS Tagging minimal ketika kesamaan semantik 

awal sudah sangat tinggi. 

Gambar 4.2 menunjukkan bahwa POS Tagging berpotensi menyempurnakan 

penilaian dengan sedikit meningkatkan skor pada parafrase yang relevan dan, 

yang lebih penting, menurunkan skor pada jawaban yang tidak relevan, sehingga 

meningkatkan akurasi. 

c. Nilai Ambang Batas (threshold) 

Setelah skor kemiripan (antara 0 hingga 1) diperoleh melalui cosine similarity, 

langkah selanjutnya adalah menentukan nilai ambang batas (threshold) yang 

optimal untuk mengklasifikasikan sebuah jawaban sebagai "benar" atau "salah". 

Proses ini pada dasarnya adalah masalah klasifikasi biner, sehingga evaluasinya 

memerlukan metrik yang tepat untuk mengukur kinerja model secara akurat 

(Tharwat, 2021). 

Dalam banyak kasus klasifikasi, akurasi saja tidak cukup, terutama jika jumlah 

data antar kelas tidak seimbang (Chicco & Jurman, 2020). Oleh karena itu, 

diperlukan keseimbangan antara Presisi (kemampuan model untuk tidak 

melabeli jawaban salah sebagai benar) dan Recall (kemampuan model untuk 

menemukan semua jawaban yang benar). Metrik F1-Score dipilih sebagai metrik 
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evaluasi utama karena F1-Score adalah rata-rata harmonik dari Presisi dan 

Recall, yang memberikan ukuran tunggal untuk performa model yang 

menyeimbangkan kedua aspek tersebut (Tharwat, 2021). Penggunaan F1-Score 

lebih dianjurkan daripada akurasi pada evaluasi klasifikasi biner karena F1-

Score lebih sensitif terhadap kinerja model pada kelas minoritas (Chicco & 

Jurman, 2020). 

Untuk menemukan threshold optimal, serangkaian pengujian dilakukan pada 49 

data uji (pasangan jawaban siswa dan kunci jawaban yang telah divalidasi). 

Berbagai nilai threshold dari 0.1 hingga 1.0 diuji, dan kinerjanya dievaluasi 

menggunakan metrik Akurasi, Presisi, Recall, dan F1-Score. Nilai threshold 

yang menghasilkan F1-Score tertinggi dianggap sebagai yang paling optimal 

untuk sistem ini. 

Tabel 4. 1 Pengujian Threshold 

   
 
 

Hasil pengujian nilai ambang batas tersebut (disajikan pada Tabel 4.1) 

menunjukkan tren yang bervariasi untuk setiap metrik: 

● Recall cenderung tinggi pada threshold rendah (1.0000 untuk threshold 0.1 

hingga 0.5), yang berarti hampir semua jawaban yang seharusnya benar 

berhasil diidentifikasi. Namun, nilai recall menurun seiring dengan 

meningkatnya threshold, menjadi sangat rendah pada threshold 0.8 ke atas. 

Threshold Accuracy Precision Recall F1 Score 

0.1 0.5306 0.5306 1.0000 0.6933 

0.2 0.5306 0.5306 1.0000 0.6933 

0.3 0.6327 0.5909 1.0000 0.7429 

0.4 0.6327 0.5909 1.0000 0.7429 

0.5 0.7551 0.6842 1.0000 0.8125 

0.6 0.8776 0.8333 0.9615 0.8929 

0.7 0.8163 0.8696 0.7692 0.8163 

0.8 0.5918 1.0000 0.2308 0.3750 

0.9 0.5102 1.0000 0.0769 0.1429 

1.0 0.4694 0.0000 0.0000 0.0000 
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● Presisi, sebaliknya, meningkat seiring dengan naiknya threshold. Pada 

threshold 0.8 dan 0.9, presisi mencapai 1.0000, artinya semua jawaban yang 

diklaim "benar" oleh sistem pada threshold tersebut memang benar-benar 

benar, meskipun banyak jawaban benar lainnya yang terlewatkan (tercermin 

dari recall yang rendah). 

● Akurasi menunjukkan peningkatan hingga mencapai puncaknya pada 

threshold 0.6 (0.8776), kemudian menurun kembali. 

● F1-Score, yang mengukur keseimbangan antara presisi dan recall, 

menunjukkan nilai tertinggi sebesar 0.8929 pada threshold 0.6. Pada 

threshold ini, sistem mencapai akurasi 0.8776, presisi 0.8333, dan recall 

0.9615. 

Berdasarkan analisis metrik tersebut, nilai ambang batas (threshold) sebesar 0.6 

dipilih sebagai yang paling optimal untuk sistem penilaian otomatis dalam 

penelitian ini. Pemilihan ini didasarkan pada pencapaian F1-Score tertinggi, 

yang mengindikasikan keseimbangan terbaik antara kemampuan sistem untuk 

mengidentifikasi jawaban yang benar (recall tinggi) dan memastikan bahwa 

jawaban yang dinilai benar memang akurat (presisi yang baik). Meskipun 

threshold yang lebih tinggi (seperti 0.8) memberikan presisi sempurna, hal 

tersebut mengorbankan recall secara signifikan, yang berarti banyak jawaban 

siswa yang sebenarnya benar akan dinilai salah. Sebaliknya, threshold yang lebih 

rendah (misalnya 0.5) memiliki recall sempurna tetapi presisinya lebih rendah, 

meningkatkan risiko jawaban yang kurang tepat ikut dinilai benar. 

4. Model Gemini untuk Catatan atau Feedback (Khusus Penilaian Cosine 

Similarity) 

Model ini khusus untuk melengkapi hasil penilaian yang menggunakan metode Cosine 

Similarity dengan IndoBERT, sebuah model Gemini terpisah 1.5 Flash dimanfaatkan 

untuk menghasilkan catatan atau feedback. Fitur ini dirancang untuk 

"menerjemahkan" skor kemiripan numerik yang dihasilkan oleh Cosine Similarity 

menjadi penjelasan kualitatif yang dapat membantu siswa memahami kelebihan atau 

kekurangan dari jawabannya. 

Prosesnya berjalan setelah skor Cosine Similarity dihitung. Skor numerik tersebut, 
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bersama dengan informasi jawaban siswa dan kunci jawaban yang benar, dikirimkan 

ke model Gemini melalui sebuah prompt yang spesifik. Berdasarkan konteks ini, 

model diinstruksikan untuk menghasilkan saran atau catatan singkat dalam bahasa 

Indonesia. 

Pendekatan ini berbeda secara fundamental dengan "Model Gemini Penilaian 

Otomatis" yang mampu menghasilkan skor dan feedback secara bersamaan dalam satu 

output JSON terstruktur yang telah ditentukan skemanya. Oleh karena itu, fungsi 

feedback ini berperan sebagai modul tambahan yang hanya aktif ketika penilaian 

dilakukan menggunakan metode Cosine Similarity, dan mengandalkan kemampuan 

generasi teks dari model Gemini melalui rekayasa prompt. 

4.2.3 Evaluasi Model (Model Evaluation and Refinement) 

Evaluasi model dilakukan untuk memastikan bahwa model-model yang 

dikembangkan mampu bekerja secara akurat, dapat dipercaya, dan sesuai dengan 

kebutuhan fungsional sistem. 

4.2.3.1 Evaluasi Model Gemini 

1. Model Gemini untuk Pembuatan Soal 

Evaluasi untuk model pembuatan soal difokuskan pada dua pendekatan utama yang 

digunakan dalam penelitian: fine-tuning model untuk tugas spesifik dan rekayasa 

prompt untuk pembuatan soal. 

a. Fine-Tuning 

  Proses fine-tuning dilakukan untuk melatih model Gemini 1.5 Flash agar mampu 

menghasilkan soal yang relevan dan terstruktur sesuai dengan konteks kurikulum 

di SMK Tamansiswa 2 Jakarta. Proses ini diawali dengan persiapan data hingga 

eksekusi pelatihan model. Langkah pertama adalah mengimpor library yang 

dibutuhkan, seperti google.generativeai untuk berinteraksi dengan API Google dan 

pandas untuk memanipulasi data. Data latih dimuat dari sebuah file dengan format 

Excel. 

Selanjutnya, data dari file Excel tersebut ditransformasikan ke dalam format 

prompt-completion yang dibutuhkan untuk proses fine-tuning. Setiap baris data 

diubah menjadi pasangan text_input (sebagai prompt) dan output (sebagai 
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completion atau hasil yang diharapkan). 

 text_input: Dibuat sebagai string JSON yang berisi parameter spesifik seperti 

kelas (class), jenis ujian (type), mata pelajaran (subject), dan jumlah soal yang 

diinginkan (total). 

 output: Dibuat sebagai string JSON yang berisi sebuah array objek, di mana 

setiap objek terdiri dari pasangan pertanyaan (question) dan jawaban (answer) 

yang sesuai dengan text_input. 

Implementasi dari proses persiapan dan augmentasi data ini dapat dilihat pada 

Gambar 4.3  

 

Gambar 4. 3 Data Preparation 

 Setelah persiapan data selesai, Proses fine-tuning sangat sensitif terhadap 

pemilihan hyperparameter. Kombinasi yang tidak tepat dapat menyebabkan model 

gagal konvergen atau mengalami overfitting (Zhang et al., 2021). Idealnya, 

pencarian hyperparameter optimal dilakukan melalui eksperimen ekstensif. 

Namun, mengingat keterbatasan sumber daya komputasi dalam penelitian ini, 

pendekatan yang lebih pragmatis diambil. 

 Nilai hyperparameter yang digunakan learning_rate 0.001, batch_size 16, dan 

epoch_count 20 dipilih berdasarkan kombinasi dari beberapa faktor: 



33 
 

Jurusan Teknik Informatika dan Komputer – Politeknik Negeri Jakarta 

 

 Praktik Umum (Common Practices):  

Nilai-nilai ini merupakan titik awal yang umum dan sering 

direkomendasikan dalam berbagai literatur untuk tugas fine-tuning pada 

Large Language Models karena terbukti memberikan keseimbangan yang 

baik antara kecepatan dan stabilitas pelatihan (Dodge et al., 2020). 

 Rekomendasi Dokumentasi: 

 Nilai-nilai tersebut sejalan dengan rekomendasi awal yang sering 

ditemukan dalam dokumentasi teknis dari penyedia model untuk mencapai 

kinerja dasar yang baik. 

 Observasi Awal:  

 Selama proses pengembangan, epoch_count sebanyak 20 diamati sudah cukup 

untuk membuat metrik loss pada model menjadi konvergen (stabil dan tidak 

menurun lagi secara signifikan) tanpa menunjukkan tanda-tanda overfitting yang 

parah. 

 Meskipun ada kemungkinan bahwa kombinasi lain dapat memberikan hasil yang 

sedikit lebih baik, kombinasi yang dipilih ini telah terbukti mampu menghasilkan 

model yang fungsional dan relevan untuk tujuan penelitian ini. 

 

Gambar 4. 4 Proses Fine Tunning 

Dengan menggunakan konfigurasi hyperparameter yang telah ditetapkan tersebut, 
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proses fine-tuning model dieksekusi. Proses ini berlangsung selama sekitar 10 jam 

24 menit, dan hasil akhirnya dapat dilihat pada Gambar 4.4. Setelah selesai, sebuah 

model baru yang telah dilatih berhasil dibuat dengan nama 

tunedModels/createquiz-wwdgy9rk0uh00bn5d6snqwgkc75vt.Model ini berstatus 

ACTIVE, yang menandakan bahwa model tersebut telah siap digunakan untuk 

menghasilkan soal secara otomatis dengan kemampuan yang telah disesuaikan 

dengan data latih. Kemudian dilakukan pengujian pada model tersebut dengan data 

pengujian seperti berikut:  

 Class = 12 

 Type = UTS 

 Mata Pelajaran = Pendidikan Kewarganegaraan 

 Total = 1 

Dari data uji tersebut hasilnya di tampilkan pada gambar 4.5. 

 

Gambar 4. 5 Data Hasil Fine Tunning 

b. Konfigurasi Hyperparameter Inferensi: 

Adapun system prompt yang digunakan dalam pengaturan permintaan ke model 

LLM adalah sebagai berikut:  

 "Kamu adalah asisten ahli pembuat soal untuk tingkat SMK.Buatlah pertanyaan 

yang jelas dan akurat berdasarkan materi yang diberikan. Pastikan formatnya 

adalah pilihan ganda dengan 4 opsi (A, B, C, D) dan hanya ada satu jawaban 

yang benar. Selalu sertakan bagian 'Kunci Jawaban' yang terpisah di akhir. Jika 

materi tidak cukup atau ambigu untuk membuat soal yang valid, katakan 'Materi 



35 
 

Jurusan Teknik Informatika dan Komputer – Politeknik Negeri Jakarta 

 

yang diberikan tidak cukup untuk membuat soal'." 

 Kemudian, untuk mengidentifikasi nilai temperature yang paling sesuai, 

dilakukan eksperimen dengan beberapa nilai parameter: 0,0 – 0.5 Evaluasi 

dilakukan dengan membandingkan respons yang dihasilkan model terhadap 

pertanyaan yang sama, untuk menilai sejauh mana temperature memengaruhi 

kualitas, dan stabilitas jawaban. Hasil dari percobaan nilai temperature dapat 

dilihat pada tabel 4.2 

Tabel 4. 2  Percobaan Nilai Temperature model pembuatan soal 

Prompt "materi_soal": "Bahasa Indonesia" 

Nilai 

Temperature 

Respons Jawaban LLM 

0 MENJALANKAN UJI #1 

Materi Soal: 'Bahasa Indonesia' 

Temperature: 0 

HASIL GENERASI: 

Berikut adalah ciri-ciri teks prosedur, kecuali ....  

  A. Menggunakan kata kerja yang menunjukkan cara   

  B. Langkah-langkah penyelesaian masalah   

  C. Bersifat praktis   

  D. Menggunakan kalimat yang panjang dan kompleks   

Jawaban: D. Menggunakan kalimat yang panjang dan 

kompleks 

0.1 MENJALANKAN UJI #2 

Materi Soal: 'Bahasa Indonesia' 

Temperature: 0.1 

HASIL GENERASI: 

Berikut adalah ciri-ciri teks prosedur, kecuali ....  

  A. Menggunakan kata kerja yang menunjukkan cara   

  B. Langkah-langkah penyelesaian masalah   

  C. Bersifat praktis   

  D. Menggunakan kalimat yang panjang dan kompleks   
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Jawaban: D. Menggunakan kalimat yang panjang dan 

kompleks 

0.2 MENJALANKAN UJI #3 

Materi Soal: 'Bahasa Indonesia' 

Temperature: 0.2 

HASIL GENERASI: 

Berikut adalah ciri-ciri teks prosedur, kecuali ....  

  A. Menggunakan bahasa yang imperatif/perintah   

  B. Langkah-langkah penyelesaian masalah   

  C. Terdiri atas orientasi, materi dan langkah-langkah   

  D. Menggunakan struktur yang logis   

  Jawaban: C   

  Pembahasan:   

Struktur teks prosedur terdiri atas orientasi dan langkah-

langkah. Sedangkan yang berisi orientasi, materi dan langkah-

langkah adalah teks eksplanasi.   

0.3 MENJALANKAN UJI #4 

Materi Soal: 'Bahasa Indonesia' 

Temperature: 0.3 

HASIL GENERASI: 

Berikut adalah ciri-ciri teks laporan hasil observasi, kecuali .... 

<strong>(A)</strong> Bersifat objektif <strong>(B)</strong> 

Data diperoleh dari observasi/wawancara 

<strong>(C)</strong> Menggunakan bahasa yang baku dan 

lugas <strong>(D)</strong> Bahasa yang digunakan emotif  

Jawaban: <strong>(D)</strong> Indonesia sendiri merupakan 

negara yang .... <strong>(A)</strong> Bhinneka Tunggal Ika 

<strong>(B)</strong> Heterogen <strong>(C)</strong> Maju 

<strong>(D)</strong> Merdeka Jawaban: <strong> (B) 

</strong> Di bawah ini yang bukan termasuk unsur laporan 

hasil observasi adalah .... <strong>(A)</strong> Objek/Subjek 

yang diamati <strong>(B)</strong> Tempat dan waktu 
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observasi <strong>(C)  </strong>Latar belakang masalah 

<strong>(D)</strong> Teknik dan metode observasi  Jawaban: 

<strong>(C)</strong> Perhatikan laporan hasil observasi 

berikut!  Pada hari Sabtu dan Minggu, sebagian warga Desa 

Wisata  Nglinggo, Yogyakarta, membersihkan sungai dan  

menanam pohon di sekitar sungai. Kegiatan tersebut  

merupakan bentuk kepedulian mereka terhadap  lingkungan.  

Sungai dan pohon memiliki fungsi yang  sangat penting dalam 

kehidupan. Sungai sebagai  sumber mata air, sedangkan pohon 

sebagai  penyerap air.  Guru dan siswa SMP 3 Nglinggo juga  

turut serta dalam kegiatan tersebut. Mereka  menanam pohon 

di lahan kritis yang berada di  tepi sungai.  (Dikutip dan 

disederhanakan dari  http://www.prohaba.com/ wisata-

nglinggo-yogyakarta-bersih-sungai-dan-tanam-pohon/)  Unsur 

yang tidak terdapat dalam laporan hasil observasi tersebut 

adalah .... <strong>(A)</strong> Objek/Subjek yang diamati 

<strong>(B)  </strong>Tempat dan waktu observasi 

<strong>(C)</strong> Hasil observasi <strong>(D)</strong> 

Analisi hasil observasi  Jawaban: <strong>(D)</strong> 

0.4 MENJALANKAN UJI #5 

Materi Soal: 'Bahasa Indonesia' 

Temperature: 0.4 

HASIL GENERASI: 

Berikut adalah ciri-ciri teks prosedur, kecuali ....  

  A. Menggunakan kata kerja yang menjelaskan kegiatan.   

  B. Langkah-langkah penyelesaian masalah.   

  C. Terdiri atas orientasi, materi, dan penutup.   

  D. Bahasa yang digunakan mudah dipahami.   

Jawaban: C" 

0.5 MENJALANKAN UJI #6 

Materi Soal: 'Bahasa Indonesia' 

Temperature: 0.5 
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HASIL GENERASI: 

Berikut beberapa pertanyaan Bahasa Indonesia, beserta 

jawabannya:   

1. Di bawah ini yang bukan termasuk unsur intrinsik novel 

adalah...   

A. Tema   

B. Latar   

C. Penokohan   

D. Alur   

Jawaban: B   

2. Novel yang ditulis oleh Asaat Perwira adalah...   

A. Azalea   

B. Atheis   

C. Bumi Manusia   

D. Dian Pelangi   

Jawaban: B   

3. "Mereka hidup sederhana di desa."   

Frasa "di desa" berfungsi sebagai...   

A. keterangan tempat   

B. keterangan waktu   

C.  keterangan cara   

D.  keterangan tujuan   

Jawaban: A   

4.  Perhatikan kutipan pidato berikut!   

"Kepada Bapak/Ibu guru yang kami hormati, dan anak-anak 

didik yang kami cintai."   

Tujuannya adalah untuk...   

A.  menyapa   

B.  memperkenalkan diri   

C.  menyampaikan rasa hormat   

D.  memotivasi   

Jawaban: C   
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5.  Dalam surat, bagian yang berisi tentang maksud dan tujuan 

penulisan surat disebut...   

A.  kop surat   

B.  alamat surat   

C.  isi surat   

D.  salam penutup   

Jawaban: C   

6.  Berikut ini yang bukan termasuk jenis puisi berdasarkan 

bentuknya adalah...   

A.  Mantuan   

B.  Panjang   

C.  Syair   

D.  Tanah Air   

Jawaban: D   

7.  Contoh puisi karya Chairil Anwar adalah...   

A.  Azalea   

B.  Aku Berbisik Pada Kening Ibu   

C.  Indonesia   

D.  Hymne Mahasiswa   

Jawaban: C   

8.  Berikut yang bukan termasuk unsur berita adalah...   

A.  Siapa   

B.  Di mana   

C.  Mengapa   

D.  Bagaimana   

Jawaban: D   

9.  Di bawah ini yang merupakan contoh karya sastra Melayu 

terbaik adalah...   

A.  Hikayat Pathet Siswantara   

B.  Hikayat Bandahar Seri Maharaja   

C.  Hikayat Bayan Budiman   

D.  Hikayat Isma Yatim   
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Jawaban: B   

10.  Penulis buku "Sejarah Kebudayaan Indonesia" adalah...   

A.  Prof. Dr. R.M. Yasin, MA   

B.  Prof. Dr. Edi S. Ekadinata, M.Pd   

C.  Prof. Dr. Slamet Muljana   

D.  Prof. Dr. Nugroho Notosutanto   

Jawaban: C  </blockquote> 

Berdasarkan hasil pada tabel 4.2 diketahui bahwa 0.0,  0.1 dan 0,2 model memberikan 

jawaban yang sesuai dengan yang di inginkan yang identik, yaitu ringkas, dan 

langsung. Respons pada nilai ini cenderung minim variasi.Hal ini menunjukkan bahwa 

penggunaan temperature 0.2 sangat cocok untuk tugas pembuatan soal yang 

membutuhkan konsistensi dan relevansi yang tinggi. Pada tingkat ini, model masih 

mampu menghasilkan satu pertanyaan yang sangat relevan dan terstruktur dengan 

baik, mirip dengan hasil yang lebih deterministik pada temperature 0.0 dan 0.1. Hal 

ini sangat berbeda jika dibandingkan dengan hasil saat temperature dinaikkan ke 0.3 

dan 0.5, di mana respons model menjadi tidak dapat diprediksi dan cenderung 

menghasilkan banyak soal dengan topik yang acak serta menyimpang dari fokus yang 

diinginkan. Oleh karena itu, nilai 0.2 menjadi titik keseimbangan optimal yang 

mencegah "kreativitas" model yang berlebihan, yang justru menghasilkan output tidak 

relevan. Dengan demikian, untuk aplikasi yang menuntut hasil presisi seperti 

pembuatan kuis otomatis, temperature 0.2 terbukti menjadi pilihan paling andal karena 

mampu menjaga fokus dan kualitas soal tanpa mengorbankan stabilitas dan kontrol. 

c. Evaluasi Kualitas Soal dengan Penilaian Ahli (Expert Judgment) 

Untuk mengukur kualitas dan relevansi soal yang dihasilkan oleh model Gemini 

dilakukan evaluasi menggunakan metode Penilaian Ahli (Expert Judgment). 

Pendekatan ini diakui sebagai metode evaluasi yang fundamental dalam bidang 

Natural Language Generation (NLG), karena banyak metrik otomatis yang tidak 

mampu menilai aspek kualitas semantik dan kontekstual secara akurat (Celikyilmaz, 

Clark, & Gao, 2020).  
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Oleh karena itu, penelitian ini melibatkan tiga orang ahli yang merupakan guru yaitu 

Bapak Asep Saepulloh, Ibu Imroatin Musyarofah, dan Ibu Nita. Proses evaluasi 

dilakukan dengan menyajikan 10 set pasangan pertanyaan dan kunci jawaban yang 

dihasilkan sepenuhnya oleh sistem. Para ahli kemudian diminta untuk memberikan 

penilaian biner ("Benar" atau "Salah") terhadap setiap set. Penilaian "Benar" diberikan 

jika pasangan pertanyaan dan jawaban dianggap akurat secara faktual, relevan dengan 

konteks materi ajar, serta koheren secara logis. 

Dari total 10 set soal yang dievaluasi oleh 3 orang ahli, terkumpul 30 data penilaian. 

Hasil dari penilaian tersebut dirangkum secara rinci dalam tabel di bawah ini. 

Tabel 4. 3  Hasil Penilaian Ahli terhadap Kualitas Soal 

No Asep Saepulloh Imroatin Musyarofah Nita 

1 Benar Benar Benar 

2 Benar Benar Benar 

3 Benar Benar Benar 

4 Benar Benar Benar 

5 Benar Benar Benar 

6 Benar Benar Benar 

7 Salah Salah Benar 

8 Benar Benar Benar 

9 Benar Benar Benar 

10 Benar Salah Benar 

 

Dari total 30 penilaian yang dirangkum pada  table 4.3, tercatat sebanyak 27 penilaian 

“Benar” dan 3 penilaian “Salah”. Tingkat penerimaan atau kesesuaian (acceptance 

rate) ini dihitung menggunakan rumus persentase berikut: 

Tingkat Penerima = (27/30) x 100% 

Tingkat Penerima = 0.9 x 100% 

Tingkat Penerima = 90% 

Dengan demikian, diperoleh tingkat Akurasi model sebesar 90%. 

Model telah terbukti mampu menangkap esensi materi dan menyajikannya dalam 
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format tanya-jawab yang logis. Adanya penilaian "Salah" yang minor justru 

memberikan wawasan berharga mengenai area di mana model memerlukan data latih 

yang lebih bernuansa untuk meningkatkan presisi terminologisnya. Berdasarkan 

evaluasi ini, dapat disimpulkan bahwa model pembuatan soal otomatis telah berhasil 

dan valid untuk digunakan, dengan catatan bahwa hasil yang dihasilkan tetap 

disarankan untuk ditinjau oleh guru sebelum diimplementasikan dalam ujian formal. 

2. Model Gemini Penilaian Otomatis  

Evaluasi untuk model Gemini yang berfungsi sebagai penilai otomatis ditekankan pada 

akurasi, konsistensi, dan keandalan hasil penilaian. Untuk mencapai hal ini, model 

dievaluasi berdasarkan penerapan tiga teknik utama dalam pengembangannya: 

rekayasa prompt (prompt engineering), penggunaan skema output terstruktur, dan 

konfigurasi hyperparameter inferensi. 

a. Rekayasa Prompt (Prompt Engineering): 

Model diarahkan menggunakan prompt yang terstruktur. Pendekatan ini adalah 

bentuk (prompt engineering) yang bertujuan untuk memberikan konteks yang 

lengkap kepada model agar dapat melakukan penilaian yang relevan dan fokus. 

Dapat dilihat pada Gambar 4.6 yang menunjukkan implementasi dari prompt 

engineering tersebut, di mana data input untuk model Gemini tidak dikirim 

sebagai teks biasa, melainkan disusun menjadi sebuah array objek yang 

terstruktur. Setiap objek dalam array tersebut secara eksplisit berisi konteks yang 

lengkap untuk satu item penilaian, yaitu question (pertanyaan), correctAnswer 

(kunci jawaban), dan studentAnswer (jawaban siswa). Struktur prompt seperti ini 

memastikan bahwa model menerima instruksi yang jelas dan tidak ambigu untuk 

setiap jawaban yang perlu dievaluasi. 

 

Gambar 4. 6 Rekayasa Prompt 
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b. Penerapan Skema Output Terstruktur:  

Untuk menjamin konsistensi format dan kemudahan integrasi dengan aplikasi 

web, model diwajibkan menghasilkan respons sesuai skema output dalam format 

JSON yang telah ditentukan. Dapat dilihat pada Gambar 4.7, skema ini 

mendefinisikan secara kaku struktur JSON yang harus dihasilkan oleh model. 

Secara spesifik, setiap respons dari model harus berisi sebuah array objek, di mana 

setiap objek wajib memuat empat properti utama: question_id untuk identifikasi, 

isCorrect untuk status kebenaran (boolean), score untuk nilai numerik antara 0.0 

hingga 1.0, dan note untuk feedback. 

 

Gambar 4. 7 Skema Output 

Tujuan penggunaan skema ini adalah agar output dari model selalu terstruktur, 

seragam, dan dapat dibaca oleh mesin. Hal ini memastikan aplikasi dapat secara 

andal mengambil data penilaian tanpa risiko kegagalan akibat format respons yang 

tidak terduga. Evaluasi pada tahap ini memvalidasi keandalan model dalam 

mematuhi skema yang diberikan secara konsisten. 
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c. Konfigurasi Hyperparameter Inferensi:  

Terakhir, untuk mengunci konsistensi dan keandalan hasil, model dijalankan 

dengan konfigurasi hyperparameter inferensi yang spesifik. Implementasi dari 

konfigurasi ini dapat dilihat pada Gambar 4.8, yang menunjukkan objek 

generationConfig di mana nilai-nilai kunci diatur secara eksplisit: temperature 

diatur ke 0.0, topK ke 1, dan topP ke 0.95. Pengaturan ini dievaluasi untuk 

memastikan model berfungsi . 

 

Gambar 4. 8 Hyperparameter Inferensi 

● Temperature (0.0) dan Top-K (1) memaksa model untuk selalu memilih 

respons yang paling mungkin secara statistik, menghilangkan keacakan 

yang tidak diinginkan dalam proses penilaian. 

● Tujuan dari konfigurasi ini adalah untuk memastikan bahwa input yang 

identik akan selalu menghasilkan output yang identik, sebuah kriteria 

fundamental untuk sistem penilaian yang adil dan dapat dipercaya.  

Untuk memvalidasi lebih lanjut eksperimen tambahan dilakukan dengan menguji 

parameter temperature pada rentang yang lebih luas, dari 0.0 hingga 1.0, sambil 

mengamati respons model terhadap data input yang sama. system prompt yang 

digunakan dalam pengaturan permintaan ke model LLM adalah sebagai berikut:   

 "Anda adalah seorang asisten guru AI yang bertugas memeriksa jawaban esai 

singkat. Bandingkan jawaban siswa dengan kunci jawaban yang diberikan.  

Berikan skor dari 0.0 hingga 1.0 berdasarkan tingkat kesamaan dan kebenaran. 

Berikan juga catatan singkat yang membangun dalam Bahasa Indonesia. " 

Kemudian, untuk mengidentifikasi nilai temperature yang paling sesuai, 

dilakukan eksperimen dengan beberapa nilai parameter: 0,0 – 0.5 Evaluasi 

dilakukan dengan membandingkan respons yang dihasilkan model terhadap 

pertanyaan yang sama, untuk menilai sejauh mana temperature memengaruhi 
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kualitas, dan stabilitas jawaban. Hasil dari percobaan nilai temperature dapat 

dilihat pada tabel 4.4 

Tabel 4. 4  Percobaan Nilai Temperature model pembuatan soal 

Prompt "question":"Apa fungsi utama mitokondria dalam sel?", 

"correctAnswer":"Mitokondria berfungsi sebagai pusat respirasi 

seluler, yang menghasilkan sebagian besar energi (ATP) untuk sel.", 

"studentAnswer": "mitokondria itu buat energi." 

Nilai 

Temperature 

Respon Jawaban LLM 

0 Parameters: temperature=0.0 
 
HASIL GENERASI (JSON): 
 
{ 
  "response": [ 
    { 
      "isCorrect": true, 
      "note": "Jawaban sudah tepat, tetapi bisa 
lebih detail lagi.  Sebutkan bahwa energi yang 
dihasilkan berupa ATP (Adenosine Triphosphate).", 
      "question_id": "Q1", 
      "score": 0.7 
    } 
  ] 
} 

0.9 MENJALANKAN UJI #1 
Parameters: temperature=0.9 
 
HASIL GENERASI (JSON): 
 
{ 
  "response": [ 
    { 
      "isCorrect": true, 
      "note": "Jawaban sudah tepat, tetapi bisa 
lebih detail lagi.  Sebutkan bahwa energi yang 
dihasilkan berupa ATP (Adenosine Triphosphate).", 
      "question_id": "Q1", 
      "score": 0.7 
    } 
  ] 
} 

1 Parameters: temperature=1 
 
HASIL GENERASI (JSON): 
 
{ 
  "response": [ 
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    { 
      "isCorrect": true, 
      "note": "Jawaban sudah benar, tetapi bisa 
diperbaiki dengan penjelasan yang lebih lengkap dan 
detail.  Sebutkanlah proses respirasi seluler dan 
produk akhirnya yaitu ATP.", 
      "question_id": "Q1", 
      "score": 0.6 
    } 
  ] 
} 

 

Hasil dari pengujian ini sangat mendukung keputusan awal. Terungkap bahwa 

pada rentang temperature 0.0 hingga 0.9, model secara konsisten menghasilkan 

score yang identik, yaitu 0.7, dengan variasi yang sangat minor hanya pada pilihan 

kata di kolom note. Perubahan signifikan pada score baru terjadi saat temperature 

mencapai nilai maksimal 1 Stabilitas yang tinggi di berbagai tingkat temperature 

ini menunjukkan bahwa sifat tugas yang sangat terstruktur (evaluasi dengan 

skema JSON) secara inheren menekan dampak keacakan. Namun, fakta bahwa 

perubahan baru terjadi pada nilai ekstrem semakin memperkuat argumen bahwa 

pengaturan temperature ke 0.0 adalah strategi yang paling aman dan andal untuk 

menghilangkan segala potensi variabilitas, sekecil apa pun, dan menjamin 

keadilan absolut dalam sistem penilaian. Secara keseluruhan, evaluasi pada model 

penilaian otomatis ini memvalidasi bahwa kombinasi dari prompt yang terarah, 

skema output yang kaku, dan hyperparameter yang deterministik berhasil 

mengubah model Gemini menjadi alat evaluasi yang stabil, konsisten, dan andal, 

sesuai dengan tujuan penelitian. 

d. Evaluasi Penialan Jawaban Siswa dengan Penilaian Ahli (Expert Judgment) 

Evaluasi tahap ini bertujuan untuk memvalidasi akurasi dan kelayakan skor yang 

dihasilkan oleh model penilaian otomatis Gemini. Metode yang digunakan adalah 

Penilaian Ahli (Expert Judgment). Pendekatan ini dipilih karena penilaian oleh 

manusia dianggap sebagai pendekatan yang paling andal dan valid untuk 

mengukur kualitas pada tugas-tugas yang melibatkan pemahaman bahasa alami 

yang kompleks dan bernuansa (Celikyilmaz, Clark, & Gao, 2020). Penilaian dari 

ahli di bidangnya dapat memastikan bahwa skor yang diberikan tidak hanya 

konsisten, tetapi juga tepat secara kontekstual. 
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Oleh karena itu, penelitian ini melibatkan tiga orang guru sebagai ahli. Proses 

evaluasi dilakukan dengan menyajikan 10 kasus pengujian, di mana setiap kasus 

berisi pertanyaan, kunci jawaban, jawaban siswa, dan skor (0-100) dari model AI. 

Para ahli kemudian memberikan penilaian biner: "Sesuai" jika skor AI dianggap 

wajar, atau "Belum" jika tidak. 

Dari total 10 set soal yang dievaluasi oleh 3 orang ahli, terkumpul 30 data 

penilaian. Hasil dari penilaian tersebut dirangkum secara rinci dalam tabel di 

bawah ini. 

Tabel 4. 5  Hasil Penilaian Ahli terhadap Skor Otomatis AI 

No Asep Saepulloh Imroatin Musyarofah Nita 

1 Sesuai Belum Sesuai 

2 Sesuai Belum Sesuai 

3 Sesuai Sesuai Sesuai 

4 Sesuai Belum Sesuai 

5 Sesuai Sesuai Sesuai 

6 Sesuai Sesuai Sesuai 

7 Sesuai Belum Sesuai 

8 Sesuai Sesuai Sesuai 

9 Sesuai Sesuai Sesuai 

10 Sesuai Sesuai Sesuai 

Dari total 30 penilaian yang dirangkum pada tabel 4.5, tercatat sebanyak 26 

penilaian "Sesuai" dan 4 penilaian "Salah". Tingkat kesesuaian (agreement rate) 

antara penilaian model AI dan penilaian para ahli dihitung menggunakan rumus 

persentase berikut: 

Tingkat Penerima = (26/30) x 100% 

Tingkat Penerima = 0.86 x 100% 

Tingkat Penerima = 86.67% 

Dengan demikian, diperoleh tingkat Akurasi model penilaian sebesar 86.67%. 

Tingkat kesesuaian sebesar 86.67% menunjukkan bahwa skor yang dihasilkan 

oleh model penilaian otomatis Gemini memiliki reliabilitas dan akurasi yang 

tinggi, serta sebagian besar sejalan dengan penilaian para ahli. 
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3. Model Gemini untuk catatan atau feedback 

Evaluasi untuk model yang menghasilkan catatan atau feedback ini menekankan pada 

dua aspek utama: keandalan struktural output dan efektivitas arahan yang diberikan 

kepada model. Evaluasi ini memastikan fitur feedback tidak hanya berfungsi secara 

teknis, tetapi juga menghasilkan catatan yang relevan dan bermanfaat. 

a. Penerapan Skema Output Terstruktur 

Untuk menjamin konsistensi format dan kemudahan integrasi dengan aplikasi 

web, model diwajibkan menghasilkan respons sesuai skema output dalam format 

JSON yang telah ditentukan. Dapat dilihat pada Gambar 4.9, skema ini 

mendefinisikan secara kaku struktur JSON yang harus dihasilkan oleh model. 

Secara spesifik, setiap respons dari model harus berisi sebuah objek yang wajib 

memuat empat properti utama: question_id untuk identifikasi, isCorrect untuk 

status kebenaran (boolean), score untuk nilai numerik antara 0.0 hingga 1.0, dan 

note untuk feedback kualitatif. 

Tujuan penggunaan skema ini adalah agar output dari model selalu terstruktur, 

seragam, dan dapat dibaca oleh mesin. Hal ini memastikan aplikasi dapat secara 

andal mengambil data penilaian tanpa risiko kegagalan akibat format respons yang 

tidak terduga. Evaluasi pada tahap ini memvalidasi keandalan model dalam 

mematuhi skema yang diberikan secara konsisten. 
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Gambar 4. 9 Penerapan Skema Output Terstruktur 

b. Rekayasa Prompt (Prompt Engineering) 

Selain struktur output, isi dari feedback juga diarahkan melalui rekayasa prompt. 

Gambar 4.9 menunjukkan implementasi dari prompt yang digunakan untuk 

mengarahkan model. Secara spesifik, prompt tersebut berisi konteks lengkap yang 

mencakup studentAnswer (jawaban siswa), answerKey (kunci jawaban), dan 

cosine (skor kemiripan yang telah dihitung sebelumnya). 

Berdasarkan data tersebut, model kemudian diberikan instruksi eksplisit: "Buatlah 

saran atau catatan untuk jawaban siswa berikut... Berikan catatan singkat dalam 

bahasa Indonesia." Evaluasi pada bagian ini menilai apakah prompt yang telah 

dirancang ini berhasil mengarahkan model untuk menghasilkan feedback yang 

relevan dan konstruktif sesuai dengan konteks penilaian yang diberikan 

. 
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4.2.3.2 Evaluasi Model Cosine Similarity (dengan IndoBERT): 

Evaluasi untuk model penilaian alternatif yang berbasis Cosine Similarity dengan 

IndoBERT difokuskan pada tiga area utama: penentuan nilai ambang batas (threshold) 

yang optimal, pengukuran akurasi model dengan threshold tersebut, dan analisis 

interpretabilitas menggunakan pendekatan Explainable AI (XAI). 

1. Evaluasi nilai ambang batas (threshold) 

Seperti yang telah diuraikan pada model development, evaluasi ini bertujuan untuk 

menemukan batas nilai yang paling tepat agar sistem dapat membedakan dengan baik 

antara jawaban yang relevan dan tidak relevan. Proses ini melibatkan pengujian 

berbagai nilai threshold (dari 0.1 hingga 1.0) terhadap data uji yang telah divalidasi 

oleh guru SMK. Berdasarkan hasil pengujian dengan F1-Score sebagai metrik utama 

untuk menyeimbangkan presisi dan recall, nilai ambang batas optimal ditetapkan pada 

0.6. Threshold ini dipilih karena menghasilkan F1-Score tertinggi (0.8929), yang 

menunjukkan keseimbangan kinerja terbaik. 

2. Evaluasi akurasi model 

Setelah nilai ambang batas optimal ditetapkan pada 0.6, kinerja final dari model 

Cosine Similarity dapat diukur secara definitif. Hasil pengukuran performa model 

pada threshold optimal ini divisualisasikan dalam bentuk bar chart pada Gambar 4.10. 

 

Gambar 4. 10 Akurasi Model 
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Dapat dilihat pada Gambar 4.10, model berhasil mencapai tingkat akurasi sebesar 0.88 

(tepatnya 0.8776). Kinerja yang solid ini didukung oleh nilai F1-Score yang tinggi, 

yaitu 0.89 (0.8929), yang menunjukkan adanya keseimbangan yang sangat baik antara 

presisi dan recall. Secara lebih rinci, model menunjukkan nilai recall sebesar 0.96 

(0.9615), yang berarti model sangat andal dalam mengidentifikasi hampir semua 

jawaban yang relevan. Sementara itu, nilai presisi sebesar 0.83 (0.8333) menandakan 

bahwa jawaban yang diklasifikasikan sebagai relevan oleh sistem memiliki tingkat 

kebenaran yang tinggi. 

Tingginya skor pada semua metrik kunci ini, terutama akurasi dan F1-Score yang 

mendekati 0.9, membuktikan bahwa model penilaian berbasis Cosine Similarity 

dengan threshold yang telah disesuaikan mampu memberikan performa yang andal 

dan akurat untuk tugas klasifikasi relevansi jawaban siswa. 

3. Explainable AI (XAI) 

Untuk lebih memahami bagaimana model Cosine Similarity (yang dilatih dengan 

IndoBERT) mengambil keputusan, diterapkan pendekatan Explainable AI (XAI) 

menggunakan metode SHAP (SHapley Additive Explanations) dan LIME (Local 

Interpretable Model-agnostic Explanations). Pendekatan ini membantu menjelaskan 

faktor-faktor yang mempengaruhi prediksi kemiripan, sehingga proses pengambilan 

keputusan model menjadi lebih transparan. 

a. SHAP (SHapley Additive Explanations) 

SHAP digunakan untuk menghitung kontribusi dari setiap kata (token) dalam 

jawaban siswa terhadap skor kesamaan akhir yang dihasilkan. Metode ini secara 

adil mendistribusikan "andil" setiap kata, apakah ia meningkatkan atau 

menurunkan skor. 
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Gambar 4. 11 Pengujian SHAP 

Contoh hasil analisis SHAP dapat dilihat pada Gambar 4.11, yang 

membandingkan kalimat: 

● Kunci Jawaban: "Indonesia adalah negara kepulauan yang terletak di Asia 

Tenggara." 

● Jawaban Siswa: "Indonesia negara di asia tenggara dengan banyak pulau.” 

Hasil analisis menunjukkan skor kesamaan sebesar 0.7630. Gambar tersebut 

merinci kontribusi setiap token dari jawaban siswa. Terlihat bahwa kata-kata 

kunci yang paling berpengaruh adalah "Indonesia" (+0.2365) dan "asia" 

(+0.1592), yang memberikan kontribusi positif terbesar terhadap skor. Kata-kata 

relevan lainnya seperti "di" (+0.0676) dan "negara" (+0.0403) juga turut 

meningkatkan skor kesamaan. Sementara itu, kata seperti "banyak" memberikan 

kontribusi negatif (-0.0353). Analisis ini memberikan pemahaman yang 

mendalam dan kuantitatif mengenai bagaimana skor akhir terbentuk, serta 

memvalidasi bahwa model memang memberikan bobot pada kata-kata yang 

penting secara semantik. 

b. LIME (Local Interpretable Model-agnostic Explanations). 

LIME digunakan untuk memberikan penjelasan yang lebih sederhana dan intuitif 

untuk satu prediksi spesifik. Metode ini menyoroti kata-kata kunci yang paling 

berpengaruh dalam menentukan klasifikasi ("similar" atau "not similar") untuk 

satu pasangan jawaban. 
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Gambar 4. 12 Pengujian LIME 

Pada Gambar 4.12, ditampilkan hasil analisis LIME untuk kasus yang sama. 

Hasilnya menunjukkan bahwa model memprediksi jawaban siswa sebagai 

"similar" dengan probabilitas 76%. Untuk mendukung prediksi tersebut, LIME 

mengidentifikasi kata-kata yang menjadi "bukti" utama. Terlihat bahwa kata 

"Indonesia" memiliki bobot pengaruh tertinggi (0.14), diikuti oleh kata "di" 

(0.08), "negara" (0.07), dan "tenggara" (0.05).  

4.2.4 Penerapan Model (Model Deployment) 

Model AI yang telah dikembangkan dan dievaluasi kemudian diterapkan agar dapat 

diakses dan digunakan oleh pengguna melalui aplikasi web. 

4.2.4.1 Model Gemini 1.5 Flash: 

Model ini tidak di-hosting secara lokal, melainkan diakses melalui API yang berjalan 

di server milik Google Cloud. Aplikasi web yang dibangun bertindak sebagai client 

yang mengirimkan permintaan ke API Gemini dan menerima hasilnya sebagai respons 

dari server Google. 

4.2.4.2 Model Cosine Similarity: 

Proses perhitungan kemiripan jawaban menggunakan Cosine Similarity dijalankan 

melalui server tersendiri yang di-deploy menggunakan platform Railway. Komponen 

ini berfungsi untuk menghitung seberapa dekat jawaban siswa dengan jawaban ideal.  

4.3 Desain Sistem (System Design) 

4.3.1 Use Case Diagram 

Use Case Diagram dirancang untuk memvisualisasikan fungsionalitas utama dari 

aplikasi pembuatan dan penilaian kuis otomatis serta interaksi antara pengguna (aktor) 
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dengan sistem tersebut. Diagram ini membantu dalam memahami siapa saja yang akan 

menggunakan sistem dan fitur apa saja yang dapat mereka akses. 

 
Gambar 4. 13 Use Case Diagram 

Gambar 4.13 menampilkan Use Case Diagram yang dirancang untuk memodelkan 

fungsionalitas sistem secara keseluruhan. Diagram ini mengidentifikasi tiga aktor 

utama, yaitu Admin, Guru, dan Siswa, beserta interaksi yang dapat mereka lakukan. 

 Admin: Bertanggung jawab penuh atas manajemen data master sistem. Use 

case yang dapat dilakukan oleh Admin meliputi "Mengelola Akun Semua 

Pengguna", "Mengelola Mata Pelajaran", dan "Mengelola Kelas". 

 Guru: Merupakan aktor sentral dalam proses pembelajaran. Guru dapat 

melakukan serangkaian tugas mulai dari "Membuat Soal Secara Otomatis" 

yang terhubung dengan "Bank Soal", "Menyiapkan Ujian", hingga "Mengelola 

Informasi Ujian" yang mencakup melihat detail ujian, meninjau jawaban siswa, 

dan "Menilai Ujian Peserta". 

 Siswa: Sebagai pengguna akhir, siswa memiliki akses untuk "Mengerjakan 

Ujian" yang tersedia dan kemudian dapat "Melihat Hasil Ujian" setelah dinilai 
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oleh guru. 

Semua aktor juga berbagi use case umum seperti "Melakukan Login" untuk otentikasi 

dan "Mengelola Akun Pribadi" untuk pengaturan profil masing-masing. 

4.3.2 Activity Diagram 

Activity diagram dibuat untuk menggambarkan urutan aktivitas dalam proses dengan 

manfaat untuk memudahkan pemahaman terhadap keseluruhan proses dalam sistem  

pembuatan dan penilaian otomatis. 

1. Aktivitas Login 

 

Gambar 4. 14 Aktivitas Login 

Gambar 4.14 menggambarkan alur aktivitas login pengguna ke dalam sistem. 

Proses dimulai ketika Pengguna mengakses halaman login, yang kemudian 

ditampilkan oleh Sistem. Selanjutnya, Pengguna akan mengisi data berupa 

email dan password. Sistem akan melakukan validasi terhadap data yang 

dimasukkan. Jika email terdaftar dan password sesuai, Sistem akan 
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menampilkan halaman dashboard, menandakan proses login berhasil dan 

aktivitas selesai. Namun, jika email tidak terdaftar atau password tidak sesuai, 

Sistem akan mengarahkan Pengguna kembali untuk mengisi data login. 

2. Aktivitas Admin Mengelola Akun Pengguna  

 
Gambar 4. 15 Aktivitas Admin Mengelola Akun Pengguna  

Gambar 4.15 menjelaskan alur kerja Admin dalam mengelola akun pengguna. 

Aktivitas dimulai saat Admin mengakses halaman daftar pengguna. Sistem 

kemudian menampilkan halaman tersebut. Admin dapat memilih salah satu 

dari tiga aksi: "Tambah", "Edit", atau "Hapus". Jika "Tambah" dipilih, sistem 

akan menampilkan form tambah pengguna. Jika "Edit" dipilih, form edit akan 

muncul. Jika "Hapus" dipilih, sistem akan menampilkan jendela konfirmasi. 



57 
 

Jurusan Teknik Informatika dan Komputer – Politeknik Negeri Jakarta 

 

Setelah Admin mengisi data, mengubah data, atau memberikan konfirmasi 

hapus, sistem akan memproses aksi tersebut dan menyelesaikan aktivitas. 

3. Aktivitas Admin Mengelola Mata Pelajaran 

 
Gambar 4. 16 Aktivitas Admin Mengelola Mata Pelajaran 

Gambar 4.16 menunjukkan alur kerja Admin dalam mengelola data mata 

pelajaran. Proses diawali dengan Admin mengakses halaman mata pelajaran, 

yang kemudian ditampilkan oleh Sistem. Admin lalu memilih aksi yang 

diinginkan: "Tambah", "Edit", atau "Hapus". Sistem akan memberikan respons 

berdasarkan pilihan Admin, seperti menampilkan form tambah/edit atau 

jendela konfirmasi hapus. Setelah Admin menyelesaikan input atau 
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konfirmasi, sistem memproses aksi tersebut dan aktivitas pengelolaan mata 

pelajaran berakhir. 

4. Aktivitas Admin Mengelola Kelas 

 
Gambar 4. 17 Aktivitas Admin Mengelola Kelas 

Gambar 4.17 menggambarkan alur kerja Admin dalam mengelola data kelas. 

Aktivitas dimulai ketika Admin mengakses halaman kelas. Sistem merespons 

dengan menampilkan daftar kelas yang ada. Admin kemudian dapat memilih 

untuk "Tambah" kelas baru, "Edit" kelas yang sudah ada, atau "Hapus" kelas. 

Untuk setiap aksi, sistem akan menampilkan antarmuka yang sesuai (form atau 

konfirmasi). Setelah sistem selesai memproses permintaan dari Admin, 

aktivitas pengelolaan kelas selesai. 
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5. Aktivitas Guru Membuat Soal Secara Otomatis 

 
Gambar 4. 18 Aktivitas Guru Membuat Soal Secara Otomatis 

Gambar 4.18 menjelaskan alur kerja Guru saat membuat soal. Proses dimulai 

saat Guru mengakses halaman bank soal dan memilih untuk membuat soal 

baru. Sistem kemudian memberikan dua pilihan: "Pembuatan Soal Otomatis 

Biasa" (berdasarkan input teks) atau "Pembuatan Soal Otomatis Dengan PDF". 

Sesuai pilihan Guru, sistem akan menampilkan halaman yang relevan. Setelah 

Guru menginput data atau mengunggah file PDF, sistem akan memproses dan 

menampilkan hasil soal yang berhasil dibuat secara otomatis, lalu aktivitas 

selesai. 
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6. Aktivitas Guru Menyiapkan Ujian  

 
Gambar 4. 19 Aktivitas Guru Menyiapkan Ujian 

Gambar 4.19 menunjukkan alur aktivitas Guru dalam membuat sesi ujian baru. 

Aktivitas diawali dengan Guru mengakses halaman bank soal. Guru 

selanjutnya memilih paket soal yang akan digunakan. Setelah itu, sistem akan 

menampilkan detail soal yang dipilih beserta form untuk pengaturan ujian. 

Guru kemudian menginput data seperti judul, waktu mulai, dan waktu selesai 

ujian. Terakhir, sistem akan menyimpan konfigurasi ujian tersebut, dan proses 

selesai.  
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7. Aktivitas Guru Mengelola Informasi Ujian 

 
Gambar 4. 20 Aktivitas Guru Mengelola Informasi Ujian 

Gambar 4.20 mengilustrasikan alur kerja Guru dalam mengelola ujian yang 

telah dibuat. Aktivitas dimulai saat Guru mengakses halaman informasi ujian, 

di mana sistem akan menampilkan daftar semua ujian. Guru dapat memilih aksi 

"Edit" untuk mengubah data, "Hapus" untuk menghapus sesi ujian (setelah 

konfirmasi), atau "Detail" untuk melihat informasi lebih lanjut mengenai ujian 

tersebut. Setelah sistem memproses aksi yang dipilih, alur aktivitas berakhir. 
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8. Aktivitas Guru Melihat Detail Informasi Ujian 

 

Gambar 4. 21 Aktivitas Guru Melihat Detail Informasi Ujian 

Gambar 4.21 menggambarkan proses Guru saat melihat detail sebuah ujian. 

Alur dimulai ketika Guru mengakses halaman daftar ujian. Setelah memilih 

salah satu ujian untuk dilihat, sistem akan menampilkan halaman yang berisi 

informasi detail mengenai ujian tersebut, seperti daftar siswa yang 

berpartisipasi dan status pengerjaan mereka. 

9. Aktivitas Guru Melihat Detail Jawaban Siswa 

 

Gambar 4. 22 Aktivitas Guru Melihat Detail Jawaban Siswa 
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Gambar 4.22 menunjukkan alur saat Guru akan memeriksa jawaban seorang 

siswa. Proses ini merupakan kelanjutan dari aktivitas sebelumnya. Setelah 

berada di halaman detail informasi ujian, Guru memilih salah satu siswa. 

Sistem kemudian akan menampilkan halaman detail yang berisi seluruh 

jawaban yang telah dikumpulkan oleh siswa tersebut untuk dinilai. 

10. Aktivitas Guru Menilai Ujian Siswa 

 

Gambar 4. 23 Aktivitas Guru Menilai Jawaban Siswa 

Gambar 4.23 menjelaskan proses penilaian jawaban siswa. Setelah mengakses 

halaman detail jawaban siswa, Guru dapat memulai proses penilaian, di mana 

sistem akan memproses jawaban secara otomatis. Setelah hasil penilaian 
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muncul, Guru memiliki opsi untuk mengubah hasil penilaian secara manual. 

Jika "Ya", Guru akan menginput data nilai yang baru, dan sistem akan 

menampilkan hasil nilai terbaru. Jika "Tidak", maka alur aktivitas selesai. 

 

11. Aktivitas Siswa Melihat Hasil Ujian 

 
Gambar 4. 24 Aktivitas Siswa Melihat Hasil Ujian 

Gambar 4.24  menjelaskan alur aktivitas Siswa ketika melihat hasil ujian. 

Aktivitas dimulai saat siswa mengakses halaman dashboard dan memilih ujian 

yang tersedia. Sistem kemudian menampilkan halaman pengerjaan ujian. 

Siswa mengisi dan mengumpulkan jawaban. Setelah selesai, siswa dapat 

mengakses halaman hasil ujian, di mana sistem akan menampilkan daftar nilai 

dari ujian yang telah dikerjakan dan dinilai. 

 



65 
 

Jurusan Teknik Informatika dan Komputer – Politeknik Negeri Jakarta 

 

4.3.3 Entity Relationship Diagram (ERD) 

 
Gambar 4. 25 Entity Relationship Diagram 

Gambar 4.25 menampilkan Entity Relationship Diagram (ERD) yang merancang 

struktur basis data untuk aplikasi. ERD ini secara visual merepresentasikan entitas-

entitas utama, atributnya, serta relasi yang mengaturnya, yang menjadi fondasi bagi 

semua fungsionalitas sistem. 

Struktur basis data ini dapat dikelompokkan ke dalam tiga fungsi utama. Pertama 

adalah Manajemen Pengguna dan Hak Akses, yang diatur oleh entitas users, roles, dan 

permissions beserta tabel pivot yang menghubungkannya (model_has_roles, 



66 
 

Jurusan Teknik Informatika dan Komputer – Politeknik Negeri Jakarta 

 

role_has_permissions). Kelompok ini memastikan bahwa setiap pengguna memiliki 

peran dan hak akses yang sesuai. 

Kedua adalah Manajemen Konten dan Soal. Fungsi ini dibentuk oleh entitas subjects 

(mata pelajaran), questions (paket soal), question_inquiries (butir soal), dan 

multiple_choices (opsi pilihan ganda). Struktur ini memungkinkan guru untuk 

membuat bank soal yang terorganisir berdasarkan mata pelajaran dan paket ujian. 

Ketiga adalah Proses Ujian dan Penilaian. Alur ini dikelola oleh entitas 

ulangan_settings untuk konfigurasi sesi ujian, ulangan_jawabans untuk merekam 

jawaban siswa, serta assessments dan task_collections untuk menyimpan rekapitulasi 

nilai dan skor per butir soal. 

Relasi antar entitas, seperti one-to-many antara users (guru) dengan questions, 

memastikan integritas data melalui penggunaan primary key dan foreign key. Fondasi 

data yang terstruktur ini mendukung semua alur kerja utama aplikasi, mulai dari 

pembuatan soal hingga penilaian akhir. 

Berikut adalah penjelasan rinci untuk setiap tabel yang terdapat dalam ERD: 

Tabel 4. 6  Tabel Penjelasan ERD  

No Nama Tabel Keterangan 

1 users 

Menyimpan data pengguna sistem (admin, guru, siswa), 

termasuk atribut seperti id, nama, email, dan password.  

2 roles 

Mendefinisikan peran yang ada dalam sistem, seperti 'admin', 

'guru', dan 'siswa'.  

3 permissions 

Menyimpan daftar hak akses spesifik yang dapat dimiliki oleh 

sebuah peran, contohnya 'buat soal' atau 'nilai ujian'.  

4 model_has_roles 

Tabel pivot yang menghubungkan pengguna ( users) dengan 

perannya (roles), menunjukkan peran spesifik untuk setiap 

pengguna.  

5 role_has_permissions 

Tabel pivot yang menghubungkan peran (roles) dengan hak 

aksesnya (permissions), mendefinisikan izin yang dimiliki 

setiap peran.  

6 model_has_permissions 

Tabel pivot yang memungkinkan pemberian hak akses secara 

langsung kepada pengguna individual, di luar peran 

standarnya.  
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7 subjects 

Menyimpan informasi mata pelajaran yang ada di sekolah, 

seperti 'Bahasa Indonesia' atau 'Pendidikan Kewarganegaraan'.  

8 questions 

Berfungsi sebagai wadah atau paket soal yang dibuat oleh 

guru, yang terhubung dengan satu mata pelajaran dan berisi 

informasi tingkatan kelas serta ujian.  

9 question_inquiries 

Menyimpan butir-butir soal individual dari sebuah paket soal, 

mencakup teks pertanyaan, kunci jawaban esai, dan bobot 

nilainya.  

10 multiple_choices 

Menyimpan opsi-opsi jawaban untuk soal pilihan ganda, di 

mana setiap opsi terhubung ke satu butir soal dan memiliki 

penanda jawaban yang benar.  

11 ulangan_settings 

Menyimpan konfigurasi atau pengaturan untuk sebuah sesi 

ujian, seperti jadwal (waktu mulai dan selesai) dan paket soal 

yang digunakan.  

12 ulangan_jawabans 

Mencatat jawaban mentah yang dikirimkan oleh siswa untuk 

setiap butir soal dalam sebuah sesi ujian. 

13 assessments 

Menyimpan hasil penilaian akhir atau rekapitulasi nilai untuk 

seorang siswa pada sebuah sesi ujian tertentu. 

14 task_collections 

Tabel detail yang mencatat skor per soal untuk setiap siswa 

dalam sebuah ujian, menghubungkan antara penilaian, butir 

soal, dan pengguna.  

15 ulangan_permissions 

Mengelola hak akses spesifik yang terkait dengan sesi ujian 

tertentu, memberikan kontrol akses yang lebih mendetail.  

 

4.4 Imlementasi Sistem (System Implementation) 

4.4.1 Umum 

a. Halaman Login 
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Gambar 4. 26 Halaman Login 

Gambar 4.26 menampilkan halaman login yang merupakan gerbang utama 

untuk masuk ke dalam sistem. Halaman ini memiliki desain yang bersih dan 

minimalis untuk kemudahan penggunaan. Pengguna (Admin, Guru, atau 

Siswa) diharuskan memasukkan kredensial mereka, yaitu Email dan Password, 

pada kolom yang telah disediakan. Terdapat juga tombol "Masuk" untuk 

memvalidasi data dan mengarahkan pengguna ke dashboard sesuai dengan 

peran masing-masing. 

 

b. Halaman Setting Akun 

 

Gambar 4. 27 Halaman Setting Akun 

Gambar 4.27 menampilkan halaman Setting Akun yang dapat diakses oleh 
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semua jenis pengguna. Pada halaman ini, pengguna dapat memperbarui 

informasi profil seperti nama dan alamat email, mengubah kata sandi mereka 

untuk menjaga keamanan akun, serta opsi untuk menghapus akun secara 

permanen. 

4.4.2 Admin 

a. Halaman Dashboard 

 

Gambar 4. 28 Halaman Dashboard Admin 

Pada Gambar 4.28, dapat dilihat halaman dashboard admin yang menyajikan 

ringkasan data penting, seperti jumlah total pengguna, guru, siswa, dan mata 

pelajaran yang terdaftar dalam sistem.Halaman Kelola Kelas 

 

Gambar 4. 29 Halaman Kelola Kelas 
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Gambar 4. 30 Halaman konfirmasi hapus kelas 

 

 

Gambar 4. 31 Pesan Kelas Berhasil di hapus 

Gambar 4.29 menampilkan halaman Kelola Kelas, tempat admin dapat 

mengelola daftar kelas yang ada, termasuk menambahkan, mengedit, dan 

menghapusnya. Gambar 4.30 menunjukkan kotak dialog konfirmasi yang 

muncul saat admin akan menghapus data kelas untuk mencegah kesalahan. 

Setelah data berhasil dihapus, sistem akan menampilkan pesan keberhasilan 

seperti yang terlihat pada Gambar 4.31. 
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b. Halaman Kelola Mata Pelajaran 

 

Gambar 4. 32 Halaman Kelola Mata Pelajaran 

 

Gambar 4. 33 Halaman Tambah Mata Pelajaran 

 

Gambar 4. 34 Halaman Edit Mata Pelajaran 
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Gambar 4. 35 konfirmasi hapus mata pelajaran 

 

Gambar 4. 36 Pesan mata Pelajaran berhasil di hapus 

Gambar 4.32 adalah antarmuka untuk mengelola mata pelajaran. Admin dapat 

menambahkan mata pelajaran baru melalui form pada Gambar 4.33, mengedit 

nama mata pelajaran yang sudah ada seperti pada Gambar 4.34, dan 

menghapusnya setelah melalui konfirmasi pada Gambar 4.35. Pesan 

keberhasilan penghapusan data ditampilkan pada Gambar 4.36. 
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c. Halaman Kelola Pengguna 

 

Gambar 4. 37 Halaman Pengguna 

 

Gambar 4. 38 Halaman Tambah Pengguna 
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Gambar 4. 39 Halaman Edit Pengguna 

 

Gambar 4. 40 Konfirmasi Hapus Pengguna 

 

Gambar 4. 41 Pesan Penggun Berhasil di Hapus 

Gambar 4.37 menampilkan halaman utama untuk pengelolaan data pengguna 

(admin). Admin dapat menambahkan pengguna baru melalui halaman pada 

Gambar 4.38 dan melakukan perubahan data serta hak akses pada halaman edit 

di Gambar 4.39. Proses penghapusan pengguna juga dilengkapi dengan 

konfirmasi (Gambar 4.40) dan notifikasi keberhasilan (Gambar 4.41). 
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4.4.3 Guru 

a. Halaman Bank Soal 

 

Gambar 4. 42 Halaman Bank Soal 

Dapat dilihat pada Gambar 4.42, halaman Bank Soal menampilkan daftar paket 

soal yang telah dibuat dan siap untuk dikonfigurasi menjadi sebuah ujian. 

b. Halaman Siapkan Ujian 
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Gambar 4. 43 Halaman Siapkan Ujian 

Pada Gambar 4.43, ditampilkan halaman untuk menyiapkan ujian. Guru dapat 

melihat detail soal dan jawaban, serta mengatur parameter ujian seperti waktu 

mulai, waktu selesai, dan kelas mana saja yang diizinkan untuk mengikuti 

ujian. Gambar 4.44 menunjukkan pesan konfirmasi bahwa pengaturan ujian 

telah berhasil disimpan. 

 

Gambar 4. 44 Pesan Ujian telah berhasil di tambahkan 

c. Halaman Informasi Ujian 
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Gambar 4. 45 Halaman Informasi Ujian  

Gambar 4.45 menunjukkan halaman Informasi Ujian, yang berisi daftar ujian 

yang telah dibuat oleh guru, lengkap dengan status, jadwal, dan kelas yang 

dituju. Saat sebuah ujian dipilih, Gambar 4.46 menampilkan daftar siswa yang 

telah mengerjakannya. Gambar 4.47 adalah halaman detail jawaban siswa, 

tempat guru bisa melihat jawaban siswa beserta kunci jawabannya dan 

melakukan penilaian. Gambar 4.48 menampilkan hasil setelah penilaian 

otomatis dijalankan, sedangkan Gambar 4.49 menunjukkan bagaimana guru 

dapat melakukan penilaian atau memberikan catatan secara manual. Guru juga 

dapat mengubah jadwal ujian melalui halaman edit pada Gambar 4.50. Proses 

menghapus ujian akan menampilkan konfirmasi (Gambar 4.51) dan pesan 

berhasil (Gambar 4.52). 

 

Gambar 4. 46 Halama Detail Ujian 
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Gambar 4. 47 Halaman Detail Jawaban Siswa 

  

Gambar 4. 48 penialaian otomatis 

 

Gambar 4. 49 penilaian dan catatan manual 
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Gambar 4. 50 Halaman Edit Ujian  

  

Gambar 4. 51 konfirmasi hapus ujian 

 

Gambar 4. 52 Pesan Ujian Berhasil di Hapus 
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d. Halaman Pembuatan Soal Otomatis 

 

Gambar 4. 53 Halaman Pembuatan Soal 

Gambar 4.53 menampilkan halaman pembuatan soal otomatis, di mana guru 

dapat memilih kelas, mata pelajaran, dan tingkat ujian untuk menghasilkan 

soal. Gambar 4.54 menunjukkan soal dan kunci jawaban yang berhasil dibuat 

oleh LLM Gemini, di mana guru dapat mengeditnya secara manual sebelum 

disimpan. 
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Gambar 4. 54 Soal Yang di Hasilkan 

e. Halaman Pembuatan Soal Otomatis Dengan PDF 

 

Gambar 4. 55 Halaman Pembuatan Soal Dengan PDF 
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Pada Gambar 4.55, ditampilkan halaman pembuatan soal dari dokumen PDF. 

Guru dapat menentukan jumlah soal esai dan pilihan ganda, mengunggah file 

materi, serta memilih kelas dan jenis ujian. Gambar 4.56 menampilkan hasil 

pertanyaan dan jawaban yang dibuat secara otomatis oleh model berdasarkan 

konten PDF yang diunggah.  

 

Gambar 4. 56 Hasil Pembuatan Soal Dengan pdf 
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4.4.4 Siswa 

a. Halaman Dashboard 

 

Gambar 4. 57 Halaman Dashboard Siswa 

Gambar 4.57 menampilkan halaman dashboard dari sisi siswa, yang berisi 

informasi mengenai daftar ujian yang tersedia untuk dikerjakan. 

 

 

Gambar 4. 58 Halaman Siswa Mengerjakan Ujian  

Dapat dilihat pada Gambar 4.58, ini adalah antarmuka bagi siswa saat 

mengerjakan ujian, baik soal pilihan ganda maupun esai. Setelah jawaban 

dikumpulkan, sistem akan menampilkan pesan keberhasilan seperti pada 

Gambar 4.59. 
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Gambar 4. 59 pesan siswa berhasil melakukan ujian  

b. Halaman Hasil Ulangan 

 

Gambar 4. 60 Halaman Hasil Ujian  

Gambar 4.60 menampilkan halaman Report Nilai, tempat siswa dapat melihat 

rekapitulasi nilai yang telah dinilai oleh guru. Untuk melihat rinciannya, 

Gambar 4.59 menampilkan halaman detail hasil ujian, yang berisi pertanyaan, 

jawaban siswa, kunci jawaban, dan catatan evaluasi dari guru. 
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Gambar 4. 61 Halaman Detail Hasil Ujian Siswa 

Gambar 4.61 Menampilkan halaman detail hasil ujian siswa yang berisikan 

pertanyaan, jawaban, catatan, dan juga skor nilai. 

 

4.5 Pengujian Sistem (System Testing) 

4.5.1 Deskripsi Pengujian 

Pada penelitian ini, pengujian sistem dilakukan menggunakan dua metode utama, yaitu 

User Acceptance Testing (UAT) dan System Usability Scale (SUS). Tujuan dari User 

Acceptance Testing (UAT) adalah untuk memvalidasi bahwa sistem yang 

dikembangkan telah memenuhi kebutuhan dan persyaratan bisnis dari perspektif 

pengguna akhir. UAT memastikan sistem dapat menjalankan tugas-tugas yang 

dimaksudkan dalam skenario penggunaan nyata sebelum sistem tersebut dirilis atau 

diimplementasikan secara penuh. Sementara itu, pengujian System Usability Scale 

(SUS) bertujuan untuk mengukur tingkat kemudahan penggunaan (usability) sistem 

atau aplikasi dari sudut pandang pengguna secara kuantitatif dan sederhana. 

Kombinasi kedua metode ini memberikan evaluasi yang menyeluruh terhadap 

fungsionalitas dan aspek kegunaan sistem. 
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4.5.2 Prosedur Pengujian 

Prosedur pengujian untuk User Acceptance Testing (UAT) dan System Usability Scale 

(SUS) dirancang secara sistematis untuk memperoleh data yang valid dan reliabel.  

1. User Acceptance Testing (UAT) 

Teknik pengujian UAT merupakan teknik pengujian yang dilakukan oleh pengguna 

akhir atau pengguna aktual sistem (Suman and Sahibuddin, 2019).Dalam penelitian 

ini, pengguna akhir dari sistem yang dikembangkan adalah guru di SMK Tamansiswa 

2 jakarta.Tujuan dari pengujian ini adalah untuk menganalisis kualitas soal  yang 

dihasilkan oleh sistem dan juga penilaian soal oleh sistem serta kualitas dari fitur-fitur 

yang ada pada aplikasi web berdasarkan komponen fungsionalitas, antarmuka, dan alur 

penggunaan.Pengumpulan data untuk UAT dilakukan dengan menggunakan 

kuesioner. 

Tabel 4. 7 Pertanyaan UAT Kualitas Model Pembuat Soal dan Penilaian 

Pertanyaan UAT Kualitas Model Pembuat Soal 

Kode Pertanyaan Format Jawaban 

UAT-M-1 
Seberapa relevan soal yang dihasilkan 

dengan materi ajar yang saya berikan? 

Skala Likert 1-5 

UAT-M-1 

1 = Sangat Tidak Relavan 

5= Sangat Relavan 

UAT-M-2 
Apakah soal yang dibuat sudah sesuai 

dengan capaian pembelajaran? 

Skala Likert 1-5 

UAT-M-2 

1 = Sangat Tidak Sesuai 

5= Sangat Sesuai 

 

UAT-M-3 

Apakah kalimat pertanyaan dan opsi 

jawaban (untuk PG) ditulis dengan 

bahasa yang jelas dan tidak ambigu? 

Skala Likert 1-5 

UAT-M-3 

1 = Sangat Tidak Jelas 

5 = Sangat Jelas 
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UAT-M-4 

Apakah kunci jawaban yang 

disediakan oleh sistem sudah akurat 

dan benar? 

Skala Likert 1-5 

UAT-M-4 

1 = Sangat Tidak Akurat 

5 = Sangat Akurat 

UAT-M-5 

Apakah tingkat kesulitan soal yang 

dihasilkan sudah sesuai dengan 

jenjang kelas yang dipilih? 

Skala Likert 1-5 

UAT-M-5 

1 = Sangat Tidak Sesuai 

5= Sangat Sesuai 

UAT-M-6 

Seberapa bervariasi jenis soal yang 

dihasilkan (misalnya, tidak hanya 

menanyakan definisi, tetapi juga 

konsep atau analisis)? 

Skala Likert 1-5 

UAT-M-6 

1 = Sangat Tidak Bervariasi 

5= Sangat Bervariasi 

UAT-M-7 

Dibandingkan membuat manual, 

seberapa besar sistem ini membantu 

mempercepat proses pembuatan soal? 

Skala Likert 1-5 

UAT-M-7 

1 = Sangat Tidak Mempercepat 

5= Sangat Mempercepat 

 

UAT-M-8 

Seberapa akurat skor numerik yang 

diberikan sistem jika dibandingkan 

dengan penilaian profesional Anda? 

Skala Likert 1-5 

UAT-M-8 

1 = Sangat Tidak Akurat 

5 = Sangat Akurat 

UAT-M-9 

Seberapa bermanfaat dan konstruktif 

catatan/feedback yang dihasilkan 

sistem untuk siswa? 

Skala Likert 1-5 

UAT-M-9 

1 = Sangat Bermanfaat 

5 = Sangat Tidak Bermanfaat 

UAT-M-

10 

Bagaimana kemampuan sistem dalam 

menilai jawaban siswa yang benar 

secara konsep tetapi menggunakan 

kalimat yang berbeda (parafrase) dari 

kunci jawaban? 

Skala Likert 1-5 

UAT-M-10 

1 = Sangat Buruk 

5 = Sangat Baik 
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UAT-M-

11 

Seberapa baik sistem memberikan skor 

rendah pada jawaban yang jelas-jelas 

salah atau tidak relevan? 

Skala Likert 1-5 

UAT-M-11 

1 = Kurang Baik 

5 = Sangat Baik 

UAT-M-

12 

Apakah sistem memberikan hasil yang 

konsisten jika Anda mencoba menilai 

ulang jawaban yang sama? 

Skala Likert 1-5 

UAT-M-12 

1 = Sangat Tidak Konsisten  

5 = Sangat Konsisten 

UAT-M-

13 

Setelah melihat hasilnya, seberapa 

besar Anda mempercayai sistem 

penilaian otomatis ini untuk membantu 

pekerjaan Anda? 

Skala Likert 1-5 

UAT-M-13 

1 = Sangat Tidak Percaya 

5 = Sangat Percaya 

UAT-M-

14 

Dibandingkan menilai manual, 

seberapa besar sistem ini membantu 

mempercepat proses penilaian esai? 

Skala Likert 1-5 

UAT-M-14 

1 = Sangat Tidak Mempercepat 

5 = Sangat Mempercepat 

Keterangan : UAT-M Merupakan User Acceptance Testing Model  

Tabel 4. 8 Pertanyaan UAT Kualitas Fitur Web Guru 

Pertanyaan UAT Kualitas Fitur Web Guru 

Kode Fitur Komponen Pertanyaan 

UAT-

FG1-1 

Login 

Fungsionalitas Fitur login berjalan dengan baik 

UAT-

FG1-2 
Alur Penggunaan Alur fitur login mudah dipahami 

UAT-

FG1-3 
Antarmuka 

Tampilan web untuk login mudah 

dipahami 

UAT-

FG2-1 

Pembuatan 

Soal 
Fungsionalitas 

Fitur pembuat soal otomatis berjalan 

dengan baik (Tidak mempertimbangkan 

kualitas soal yang dihasilkan) 
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UAT-

FG2-2 
Alur Penggunaan 

Alur fitur pembuat soal otomatis mudah 

dipahami 

UAT-

FG2-3 
Antarmuka 

Tampilan web untuk fitur pembuat soal 

otomatis mudah dipahami 

UAT-

FG3-1 

Pengaturan 

Ujian 

Fungsionalitas 
Fitur pengaturan ujian berjalan dengan 

baik 

UAT-

FG3-2 
Alur Penggunaan 

Alur fitur pengaturan ujian mudah 

dipahami 

UAT-

FG3-3 
Antarmuka 

Tampilan web untuk pengaturan ujian 

mudah dipahami 

UAT-

FG4-1 

Penilaian 

Soal 

Fungsionalitas 
Alur fitur penilaian soal otomatis mudah 

dipahami 

UAT-

FG4-2 
Alur Penggunaan 

Tampilan web untuk penilaian soal 

otomatis mudah dipahami 

UAT-

FG4-3 
Antarmuka 

Fitur pembuat soal otomatis berjalan 

dengan baik (Tidak mempertimbangkan 

kualitas soal yang dihasilkan) 

UAT-

FG5-1 

Pengaturan 

Akun 

Fungsionalitas 
Fitur pengaturan akun berjalan dengan 

baik 

UAT-

FG5-2 
Alur Penggunaan 

Alur fitur pengaturan akun mudah 

dipahami 

UAT-

FG5-3 
Antarmuka 

Tampilan Web untuk pengaturan akun 

mudah dipahami 

Keterangan : UAT-FG Merupakan User Acceptance Testing Fitur Guru 
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Tabel 4. 9 Pertanyaan UAT Kualitas Fitur Web Siswa 

Pertanyaan UAT Kualitas Fitur Web siswa 

Kode Fitur Komponen Pertanyaan 

UAT-

FS1-1 

Login 

Fungsionalitas 1. Fitur login berjalan dengan baik 

UAT-

FS1-2 
Alur Penggunaan 2. Alur fitur login mudah dipahami 

UAT-

FS1-3 
Antarmuka 

3. Tampilan Web untuk login mudah 

dipahami 

UAT-

FS2-1 

Ujian 

Fungsionalitas 4. Fitur ujian berjalan dengan baik 

UAT-

FS2-2 
Alur Penggunaan 5. Alur fitur Ujian mudah dipahami 

UAT-

FS2-3 
Antarmuka 

6. Tampilan Web untuk ujian mudah 

dipahami 

UAT-

FS3-1 

Tinjauan 

Hasil 

Ujian 

Fungsionalitas 
7. Fitur tinjauan hasil ujian berjalan 

dengan baik 

UAT-

FS3-2 
Alur Penggunaan 

8. Alur fitur tinjauan hasil ujian mudah 

dipahami 

UAT-

FS3-3 
Antarmuka 

9. Tampilan Web untuk tinjauan hasil 

ujian mudah dipahami 

UAT-

FS4-1 

Pengaturan 

Akun 

Fungsionalitas 
10. Fitur pengaturan akun berjalan 

dengan baik 

UAT-

FS4-2 
Alur Penggunaan 

11. Alur fitur pengaturan akun mudah 

dipahami 

UAT- Antarmuka 12. Tampilan Web untuk pengaturan akun 



91 
 

Jurusan Teknik Informatika dan Komputer – Politeknik Negeri Jakarta 

 

FS4-3 mudah dipahami 

Keterangan : UAT-FS Merupakan User Acceptance Testing Fitur Siswa 

Semua pertanyaan UAT kualitas fitur web yang tercantum pada Tabel 4.7, Tabel 4.8, 

dan Tabel 4.9 memiliki format jawaban yang sama, yaitu skala likert 1 sampai 5. Nilai 

1 menyatakan “Sangat Tidak Setuju”, sedangkan nilai 5 menyatakan “Sangat Setuju”. 

2. System Usability Scale (SUS) 

Pengujian SUS dilakukan dengan melibatkan sejumlah responden yang berinteraksi 

langsung dengan sistem. Setelah melakukan percobaan terhadap sistem selesai, 

responden diminta untuk memberikan penilaian melalui pengisian kuesioner yang 

disediakan pada Tabel 4.10 sebagai alat evaluasi. 

Tabel 4. 10 Skenario System Usability Scale 

Kode Pertanyaan 

SUS1 Saya berpikir akan menggunakan sistem ini lagi 

SUS2 Saya merasa sistem ini rumit untuk digunakan 

SUS3 Saya merasa sistem ini mudah digunakan 

SUS4 Saya membutuhkan bantuan dari orang lain atau teknisi dalam 

menggunakan sistem ini 

SUS5 Saya merasa fitur-fitur sistem ini berjalan dengan semestinya 

SUS6 Saya merasa ada banyak hal yang tidak konsisten (tidak serasi pada sistem 

ini) 

SUS7 Saya merasa orang lain akan memahami cara menggunakan sistem ini 

dengan cepat 

SUS8 Saya merasa sistem ini membingungkan 

SUS9 Saya merasa tidak ada hambatan dalam menggunakan sistem ini 

SUS10 Saya perlu membiasakan diri terlebih dahulu sebelum menggunakan 

sistem ini 

Keterangan : SUS Merupakan System Usability Scale 
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Responden perlu menjawab pertanyaan pada pengujian ini dengan cara memilih satu 

angka yang memiliki keterangannya masing-masing. Angka tersebut merupakan skala 

likert yang diperlihatkan pada tabel 4.11. 

Tabel 4. 11 Skala Likert 

Skor Keterangan 

1 Sangat Tidak Setuju (STS) 

2 Tidak Setuju (TS) 

3 Ragu Ragu (RG) 

4 Setuju (S) 

5 Sangat Setuju (SS) 

4.5.3 Data Hasil Pengujian 

Data hasil pengujian disajikan untuk memberikan gambaran kuantitatif dari umpan balik yang 

diberikan oleh responden selama sesi pengujian UAT dan SUS. 

4.5.3.1 User Acceptance Test (UAT)  

Hasil UAT yang tercakup pada kuesioner uji coba web dapat dilihat pada Tabel 4.12, Tabel 

4.13, Tabel 4.14, Tabel 4.15, Tabel 4.16. 

Tabel 4. 12 Hasil UAT Kualitas Model 

Hasil UAT Kualitas Model 

Kode 

              

RG1 5 4 4 5 4 4 4 5 5 5 4 4 5 4 

RG2 5 4 5 4 4 5 4 4 5 4 4 3 4 4 

Keterangan : RG Merupakan Responden Guru  
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Tabel 4. 13 Hasil UAT Fitur Web Guru 

Fitur Login 
Pembuatan 

Soal 

Pengaturan 

Ujian 

Penilaian 

Soal 

Pengaturan 

Akun 

Kode 

               

RG1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

RG2 4 4 4 4 4 5 4 4 4 3 4 4 4 4 4 

RG3 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

RG4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 

                  

Tabel 4. 14 Hasil UAT Fitur Web Siswa 

Fitur Login Ujian 
Tinjauan Hasil 

Ujian 

Pengaturan 

Akun 

Kode 

            

RS1 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 

RS2 4 4 5 4 5 5 3 4 2 5 5 4 

RS3 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 

RS4 3 4 4 4 4 4 4 3 3 3 4 3 

RS5 3 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 

RS6 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

RS7 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 

RS8 4 5 4 5 4 5 4 4 5 5 5 4 

RS9 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 

RS10 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
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Keterangan : RS merupakan Responden Siswa 

Tabel 4. 15 Rumus Perhitungan UAT Guru 

Rumus Perhitungan 

Kode Nama Nilai Rumus Perhitungan 

KM Nilai Kualitas Model 

(UAT-M-1+UAT-M-

2+UAT-M-3+UAT-M-

4+UAT-M-5+UAT-M-

6+UAT-M-7+UAT-M-

8+UAT-M-9+UAT-M-

10+UAT-M-11+UAT-M-

12+UAT-M-13+UAT-M-

14)/14 

KFG1 Nilai Kualitas Fitur Login 
(UAT-FG1-1 + UAT-

FG1-2 + UAT-FG1-3) / 3 

KFG2 
Nilai Kualitas Fitur 

Pembuatan Soal 

(UAT-FG2-1 + UAT-

FG2-2 + UAT-FG2-3) / 3 

KFG3 
Nilai Kualitas Fitur 

Pengaturan Ujian 

(UAT-FG3-1 + UAT-

FG3-2 + UAT-FG3-3) / 3 

KFG4 
Nilai Kualitas Fitur 

Penilaian Soal 

(UAT-FG4-1 + UAT-

FG4-2 + UAT-FG4-3) / 3 

KFG5 
Nilai Kualitas Fitur 

Pengaturan Akun 

(UAT-FG5-1 + UAT-

FG5-2 + UAT-FG5-3) / 3 

FWG Nilai Fungsionalitas Web 

(UAT-FG1-1 + UAT-FG2-

1 + UAT-FG3-1 + UAT-

FG4-1 + UAT-FG5-1) / 5 

APWG 
Nilai Alur Penggunaan 

Web 

(UAT-FG1-2 + UAT-FG2-

2 + UAT-FG3-2 + UAT-

FG4-2 + UAT-FG5-2) /5 
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AWG Nilai Antarmuka Web 

(UAT-FG1-3 + UAT-FG2-

3 + UAT-FG3-3 + UAT-

FG4-3 + UAT-FG5-3) /5 

Keterangan : KM merupakan Kualitas Model   

  KFG merupakan Kualitas Fitur Guru  

  FWG merupakan Fungsionalitas Web Guru  

  APWG merupakan Alur Pengguna Web Guru 

  AWG merupakan Antarmuka Web Guru  

Tabel 4. 16 Rumus Perhitungan UAT Siswa 

Rumus Perhitungan 

Kode Nama Nilai Rumus Perhitungan 

KFS1 Nilai Kualitas Fitur Login 
(UAT-FS1-1 + UAT-FS1-2 

+ UAT-FS1-3) / 3 

KFS2 Nilai Kualitas Fitur Ujian 
(UAT-FS2-1 + UAT-FS2-2 

+ UAT-FS2-3) / 3 

KFS3 
Nilai Kualitas Fitur Tinjauan 

Hasil Ujian 

(UAT-FS3-1 + UAT-FS3-2 

+ UAT-FS3-3) / 3 

KFS4 
Nilai Kualitas Fitur 

Pengaturan Akun 

(UAT-FS4-1 + UAT-FS4-2 

+ UAT-FS4-3) / 3 

FWS Nilai Fungsionalitas Web 

(UAT-FS1-1 + UAT-FS2-1 

+ UAT-FS3-1 + 

UAT-FS4-1) / 4 

APWS Nilai Alur Penggunaan Web 

(UAT-FS1-2 + UAT-FS2-2 

+ UAT-FS3-2 + 

UAT-FS4-2) / 4 

AWS Nilai Antarmuka Web 

(UAT-FS1-3 + UAT-FS2-3 

+ UAT-FS3-3 + 

UAT-FS4-3) / 4 

Keterangan : KFS merupakan Kualitas Fitur Siswa 
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  FWS merupakan Fungsionalitas Web Siswa  

  APWS merupakan Alur Pengguna Web Siswa 

  AWS merupakan Antarmuka Web Siswa 

Tabel 4. 17 Nilai Perhitungan UAT Guru 

Nilai Perhitungan UAT Guru 

 
K

M 

KFG

1 

KFG

2 

KFG

3 

KFG

4 

KFG

5 

FW

G 

APW

G 

AW

G 

RG1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

RG2 4 4 4.33 4 3.67 4 3.8 4 4.2 

RG3 - 4.33 4 4 4 4 4 4 4.2 

RG4 - 5 5 4.67 5 5 5 4.8 5 

Rata-

Rata 
4.5 4.58 4.58 4.42 4.42 4.5 4.45 4.45 4.6 

Persentas

e 
90 91.65 91.65 88.35 88.35 90 89 89 92 

 

Keterangan : RG Merupakan Responden Guru 

 

Tabel 4.17 menampilkan berbagai nilai yang dihasilkan dari perhitungan data UAT 

Guru. Tabel tersebut menunjukkan bahwa nilai kualitas fitur pengaturan ujian dan nilai 

kualitas fitur penilaian soal dengan nilai 88.35 merupakan nilai paling kecil jika 

dibandingkan dengan nilai lainya,sedangkan nilai yang paling tinggi adalah nilai 

antarmuka web dengan nilai 92. Hal tersebut menunjukkan bahwa kualitas fitur 

pengaturan ujian dan penilaian soal menjadi prioritas jika ingin memperbaiki web ini. 

Tabel 4. 18 Nilai Perhitungan UAT Siswa 

Nilai Perhitungan UAT Siswa 

 KFS1 KFS2 KFS3 KFS4 FWS APWS AWS 

RS1 4 3.67 3.67 4 4 3.5 4 

RS2 4.33 4.67 3 4.67 4 4.5 4 

RS3 5 4.67 4.67 5 4.5 5 5 
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RS4 3.67 4 3.33 3.33 3.5 3.75 3.5 

RS5 3.67 4 4 5 4 4.25 4.25 

RS6 4.67 5 5 5 4.75 5 5 

RS7 5 4.67 4.67 5 4.5 5 5 

RS8 4.33 4.67 4.33 4.67 4.5 4.5 4.5 

RS9 4.67 4.33 5 5 4.75 4.75 4.75 

RS10 5 4 4 4 4.25 4.25 4.25 

Rata-Rata 4.43 4.37 4.17 4.57 4.28 4.45 4.43 

Persentase 88.68 87.36 83.34 91.34 85.5 89 88.5 

 

Keterangan : RS Merupakan Responden Siswa 

 

Tabel 4.18 menampilkan berbagai nilai yang dihasilkan dari perhitungan data UAT 

Siswa. Tabel tersebut menunjukkan bahwa Nilai Kualitas Fitur Tinjauan Hasil Ujian 

dengan nilai 83.34 merupakan nilai paling kecil dibandingkan nilai lainya, sedangkan 

nilai yang paling tinggi adalah Nilai Kualitas Fitur Pengaturan Akun dengan nilai 

91.34. Hal tersebut menunjukkan bahwa nilai kualitas fitur tinjauan hasil ujian menjadi 

prioritas jika ingin memperbaiki web ini. 

4.5.3.2 System Usability Scale (SUS)   

Hasil SUS dari kuesioner uji coba web dapat dilihat pada Tabel 4.19. 

Tabel 4. 19 Hasil SUS 

Kode SUS1 SUS2 SUS3 SUS4 SUS5 SUS6 SUS7 SUS8 SUS9 SUS10 

R-SUS1 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0 

R-SUS2 3 2 3 1 3 3 2 3 3 0 

R-SUS3 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 

R-SUS4 2 0 3 2 0 2 3 0 1 1 

R-SUS5 4 4 4 2 4 3 4 4 4 2 
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R-SUS6 2 3 2 2 2 2 1 2 2 1 

R-SUS7 2 2 2 1 2 1 4 1 2 2 

R-SUS8 2 4 4 2 3 1 4 2 4 2 

R-SUS9 3 2 3 2 3 4 3 2 2 1 

R-SUS10 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 

R-SUS11 3 4 4 3 4 3 4 3 3 4 

R-SUS12 3 3 3 1 3 2 3 1 3 1 

R-SUS13 2 3 3 2 3 2 3 3 3 2 

R-SUS14 3 3 4 0 4 2 4 4 4 3 

Keterangan : R-SUS Merupakan Responden System Usability Scale 

Dari tabel di atas diolah menjadi nilai SUS. nilai SUS tersebut di hitung menggunakan 

rumus di bawah ini: 

S𝑈𝑆 𝐺𝑎𝑛𝑗𝑖𝑙 = (𝑆𝑈𝑆1+𝑆𝑈𝑆3+𝑆𝑈𝑆5+𝑆𝑈𝑆7+𝑆𝑈𝑆9) − 5  

S𝑈𝑆 𝐺𝑒𝑛𝑎𝑝 = 5 − (𝑆𝑈𝑆2+𝑆𝑈𝑆4+𝑆𝑈𝑆6+𝑆𝑈𝑆8+𝑆𝑈𝑆10) 

S𝑈𝑆 = (𝑆𝑈𝑆 𝐺𝑎𝑛𝑗𝑖𝑙 +𝑆𝑈𝑆 𝐺𝑒𝑛𝑎𝑝) × 2.5  

berdasarkan diatas, dapat dilihat nilai SUS masing-masing responden dapat dilihat 

pada tabel 4.20  

Tabel 4. 20 Nilai SUS 

Kode SUS Ganjil SUS Genap SUS 

R-SUS1 20 0 50 

R-SUS2 14 9 57.5 

R-SUS3 15 10 62.5 

R-SUS4 9 5 35 

R-SUS5 20 15 87.5 

R-SUS6 9 10 47.5 

R-SUS7 12 7 47.5 

R-SUS8 17 11 70 

R-SUS9 14 11 62.5 

R-SUS10 15 13 70 

R-SUS11 18 17 87.5 
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R-SUS12 15 8 57.5 

R-SUS13 14 12 65 

R-SUS14 19 12 77.5 

Rata-Rata 67.25 

Keterangan : R-SUS Merupakan Responden System Usability Scale 

Nilai SUS hasil perhitungan data SUS yang ditampilkan pada Tabel 4.20 menunjukkan 

nilai SUS rata-rata sebesar 67.25.  Nilai tersebut masuk ke dalam rating OK dengan 

grade “D”. menandakan bahwa web pembuatan dan penilaian otomatis yang telah 

dikembangkan sudah berfungsi dengan baik. 

 

4.5.4 Analisis Data Pengujian 

Bagian ini menyajikan ulasan terhadap hasil pengujian yang telah dilaksanakan guna 

menilai performa dan kualitas dari sistem. Adapun hasil dari analisis pengujian 

tersebut dijabarkan sebagai berikut: 

4.5.4.1 User Acceptance Test (UAT)  

Analisis data hasil User Acceptance Test (UAT) bertujuan untuk mengevaluasi sejauh 

mana sistem yang dikembangkan telah memenuhi kebutuhan fungsional dan harapan 

pengguna, khususnya para guru dan siswa di SMK Tamansiswa 2 Jakarta. Hasil 

analisis ini akan difokuskan pada aspek kualitas model dalam pembuatan dan penilaian 

soal, serta fungsionalitas, alur penggunaan, dan antarmuka pengguna pada fitur-fitur 

web yang telah diuji. Temuan dari analisis UAT akan menjadi dasar untuk 

mengidentifikasi area yang telah berhasil maupun area yang memerlukan perbaikan 

lebih lanjut. 

4.5.4.2 System Usability Scale (SUS) 

Analisis data dari System Usability Scale (SUS) difokuskan pada interpretasi skor SUS 

rata-rata yang diperoleh dari responden. Skor ini akan digunakan untuk menilai tingkat 

kemudahan penggunaan (usability) sistem secara keseluruhan dari sudut pandang 

pengguna. Hasil analisis akan memberikan indikasi apakah sistem dianggap mudah 

digunakan, rumit, atau memerlukan pembiasaan lebih lanjut, serta apakah fitur-

fiturnya berjalan dengan semestinya dan konsisten. 
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4.6 Penerapan Sistem (System Deployment) 

Sesuai dengan rancangan pada bab metodologi, sistem aplikasi telah berhasil 

diterapkan pada lingkungan produksi untuk keperluan pengujian akhir dan 

demonstrasi. Aplikasi web ini telah di-deploy pada layanan hosting dari Niagahoster 

dan berhasil berjalan secara stabil dan dapat diakses secara online oleh para pemangku 

kepentingan. 

Penerapan inilah yang memungkinkan para guru dan siswa dari SMK Tamansiswa 2 

Jakarta untuk berpartisipasi dalam tahap pengujian User Acceptance Testing (UAT) 

dan System Usability Scale (SUS) seperti yang dijelaskan pada bagian 4.5. 

Deployment pada tahap ini telah memenuhi tujuan penelitian, yaitu menyediakan 

platform yang fungsional untuk dievaluasi oleh pengguna akhir. Untuk implementasi 

skala penuh dan berkelanjutan di masa depan, disarankan untuk melakukan migrasi 

sistem ke server internal milik sekolah. 
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BAB V 

PENUTUP 

 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pengembangan "Aplikasi Berbasis Web untuk 

Pembuatan dan Penilaian Kuis Otomatis dengan Large Language Model Gemini", 

dapat disimpulkan bahwa penelitian ini telah berhasil mengembangkan sebuah aplikasi 

fungsional yang mampu menjawab permasalahan efisiensi dan objektivitas evaluasi di 

sekolah. Aplikasi yang dibangun menggunakan framework Laravel dan LLM Gemini 

1.5 Flash ini menyediakan dua mekanisme pembuatan soal yang fleksibel, yaitu 

melalui fine-tuning model pada dataset spesifik sekolah dan pemrosesan langsung dari 

dokumen PDF.Fitur penilaian otomatis juga telah berhasil diimplementasikan melalui 

dua pendekatan untuk mendukung proses evaluasi yang lebih efisien. Pendekatan 

utama memanfaatkan rekayasa prompt pada model Gemini untuk menjamin 

konsistensi skor dan feedback , sementara pendekatan alternatif yang menggunakan 

Cosine Similarity dengan IndoBERT terbukti andal dengan pencapaian akurasi 

87.76% dan F1-Score 0.8929.Evaluasi sistem menunjukkan penerimaan yang sangat 

baik dari pengguna akhir. Hal ini dibuktikan melalui hasil User Acceptance Testing 

(UAT) yang menunjukkan tingkat kepuasan tinggi dari guru dan siswa, serta skor rata-

rata System Usability Scale (SUS) sebesar 67.25. Skor SUS tersebut 

mengklasifikasikan aplikasi dengan rating "OK" (Grade D), yang menandakan bahwa 

sistem dapat diterima dan berfungsi dengan baik di lingkungan pengguna 

sesungguhnya. 

5.2 Saran 

Berdasarkan hasil analisis dan keterbatasan yang ditemukan selama penelitian, 

terdapat beberapa saran yang dapat dipertimbangkan untuk pengembangan sistem di 

masa depan.  

1. Pertama, penyempurnaan fitur dapat difokuskan berdasarkan umpan balik dari 

User Acceptance Testing (UAT). Mengingat fitur "Tinjauan Hasil Ujian" pada 

sisi siswa mendapatkan skor UAT terendah (83.34%), disarankan untuk 
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memperkaya halaman ini dengan menyajikan analisis jawaban yang lebih 

mendalam atau visualisasi data nilai. Dari sisi guru, fitur "Pengaturan Ujian" 

dan "Penilaian Soal" dengan skor 88.35% dapat ditingkatkan lebih lanjut 

dengan menyederhanakan alur kerja dan menambahkan lebih banyak opsi 

kustomisasi. 

2. Kedua, disarankan adanya peningkatan pada aspek kegunaan (usability) 

sistem. Meskipun skor System Usability Scale (SUS) sebesar 67.25 tergolong 

"OK", nilai ini menunjukkan adanya ruang untuk perbaikan kemudahan 

penggunaan. Studi usability yang lebih mendalam dengan metode kualitatif, 

seperti think-aloud testing, dapat dilakukan untuk mengidentifikasi secara 

spesifik kesulitan yang dihadapi pengguna dan menyempurnakan desain 

antarmuka serta alur kerja (UI/UX) aplikasi. 

Terakhir, fungsionalitas model dapat diperluas untuk mengatasi batasan yang ada saat 

ini. Pengembangan selanjutnya dapat mencakup penambahan dukungan untuk input 

berbasis multimedia seperti gambar dan audio untuk pembuatan soal, meningkatkan 

fleksibilitas jumlah soal yang dapat dibuat dalam satu kali proses melebihi batas 20 

soal saat ini , serta melakukan eksplorasi terhadap model-model pemrosesan bahasa 

alami lainnya untuk membandingkan dan meningkatkan akurasi penilaian lebih lanjut. 
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Lampiran  1 Wawancara kebutuhan 

  

Narasumber 1 

 

Tanggal  : 20/01/2025 

Waktu   : 12:20 WIB 

Lokasi   : SMK Tamansiswa 2 Jakarta 

Pewawancara  : Agus Setiawan 

Narasumber  : A. IRCHAM ALI 

Perihal : Metode pebuatan dan penilaian soal di SMK Tamansiswa 2            

Jakarta 

Pewawancara Narasumber 

Bagaimana sistem 
pembuatan soal dan 
penilaian esai yang selama 
ini digunakan di SMK 
Tamansiswa 2 Jakarta. 

Sistem pembuatan soal dan penilaian esai masih 
dilakukan secara manual, baik dalam bentuk kertas 
maupun melalui Google Form. 
Dalam hal penilaian esai, prosesnya juga masih 
manual.  

Apakah selama ini ada 
tantangan khusus yang 
Bapak hadapi dalam 
pembuatan soal dan 
penialain secara manual? 
 

Tantangan utamanya adalah efisiensi waktu karena 
jadwal mengajar yang padat, serta kelelahan dalam 
mengoreksi. Selain itu, konsistensi dalam penilaian 
juga menjadi masalah karena banyaknya jawaban 
siswa yang dinilai secara manual. 

Menurut Bapak, 
bagaimana jika ada 
sebuah aplikasi yang 
dapat membantu 
memberikan pembuatan 
dan penilaian soal secara 
dengan sebuah aplikasi 
web? 

Saya rasa itu akan membantu sih. Jika memang 
aplikasi seperti itu bisa mengurangi beban 
pembuatan dan penialan soal para guru iya rasa itu 
bermanfaat bagi kita. 
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Pewawancara Narasumber 
Saya sedang melakukan 

penelitian skripsi mengenai 

potensi aplikasi untuk 

membantu guru dalam 

membuat dan menilai soal. 

Untuk itu, saya ingin 

bertanya, bagaimana 

sistem pembuatan soal dan 

penilaian, khususnya untuk 

soal esai PAI, yang selama 

ini di buat 

Prosesnya masih manual untuk membuat soal, dan 

saya menyusunya di ms word lalu saya cetak kertas 

untuk ujian. tau kadang saya masukkan manual ke 

Google Form jika ujiannya daring. Dan penialaian 

juga masih dilakukan manual dengan 

membandingkan jawaban siswa dan kunci jawaban 

yang sudah saya buat. 

Lalu untuk soalnya sendiri 

itu pembuatan nya itu 

bagaimana ibu apakah dari 

buku atau apa 

Biasanya saya menggunakan refrensi soal dari tahun 

sebelum nya atau kalo tidak saya menggunakan 

refrensi buku yang telah saya berikan pada siswa.  



 

 

Kira-kira berapa lama 

waktu yang Ibu butuhkan  

dalam membuat soal  

Biasa nya itu butuh waktu 30 menit sampai 1 jam 

tergantung berapa banyak soal nya 

Berapa lama kira-kira Ibu 

mengkoreksi jawaban 

essai siswa 

Waktu yang saya butuhkan kira-kira 4 sampai 7 

menit  tergantung banyak nya soal. 
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